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Absztrakt: 

 

Bizonyítjuk, hogy a jelenlegi magyar választási rendszerben a kormány leváltása 

választások útján a választók számára lehetetlen. Bemutatjuk, hogy ennek oka egyrészt 

a mandátumok kiosztásának módja, másrészt a kampányszabályozás. Előbbi biztosítja, 

hogy egy politikai erő a szavazatok tetszőleges arányával hatalomra kerüljön, utóbbi 

garantálja, hogy ez a politikai erő kizárólag a FIDESZ-KDNP lehessen. 

 

Módszer: 

 

- Összegyűjtjük a választási rendszerrel kapcsolatos, eddig ismert adatokat  

- Megállapítjuk, és egységes elméletbe foglaljuk a szabályokat, amelyek alapján a 

szisztéma működik  

- Előrejelzéseket teszünk olyan, a jövőben keletkező mennyiségi adatokra, amelyek alapján 

az elmélet ellenőrizhető lesz: igazolható, vagy cáfolható 

- Összehasonlítjuk az előrejelzéseket az elmélet idején már rendelkezésre álló adatokkal 

 

I. Adatok 

 

1. Amióta a jelenlegi választási törvény érvényes egyetlen országgyűlési választást 

tartottak Magyarországon. Megvizsgáljuk a 2014-es választás eredményét először a 

mandátumok kiosztásának szemszögéből. Később megtesszük ugyanezt a kampánnyal 

kapcsolatban is. Az adatok forrása a www.valasztas.hu oldal. 

 

 

 
A fenti ábrákat úgy kezeljük, mint két halmazt. A baloldali elemei a 2014-es választáson 

leadott érvényes szavazatok, a jobboldalié a választás után kiosztott parlamenti mandátumok. 

Definíció szerint, ha egy halmaz egyes elemeinek van közös tulajdonsága, akkor ezek az 

elemek azonos részhalmazba csoportosíthatók. Ez többféle szempont alapján elvégezhető. A 

fenti ábrán a halmazok elemeit az alapján csoportosítottuk részhalmazokba, hogy a 

szavazatokat mely jelölő szervezetek listáira adták le (baloldali halmaz), illetve, hogy a 

mandátumokat a parlament megalakulása idején mely jelölő szervezetek kapták meg 

(jobboldali halmaz).  

Mivel a baloldali halmaznak több millió, míg a jobboldalinak csupán 199 eleme van, ezért 

nem abszolút számokkal, hanem arányokkal dolgozunk, ezeket azonban az abszolút 

http://www.valasztas.hu/
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számokból kalkulálták, így ennek a különbségnek nincs jelentősége, előnye viszont, hogy 

mindkét halmazban azonos típusú számok, százalékok, szerepelnek. 

 

1.1 Különbségek a halmazok között 

 

Feltételezzük, hogy a jobboldali halmaz a baloldaliból, és csakis abból származik. Más szóval 

a parlamenti képviselői helyek forrása kizárólag érvényes szavazat lehet (ezt később 

bizonyítjuk is). Amennyiben feltevésünk helyes, akkor a mandátumok halmazát a szavazatok 

halmazából képezték meghatározott szabályok szerint.  

Annak érdekében, hogy megállapítsuk, melyek ezek a szabályok először megvizsgáljuk a 

különbségeket a két halmaz között.  

 

- Az első különbség, hogy a Fidesz részhalmazának mérete nagyobb a jobb-, mint a 

baloldali halmazban. 

- A második, hogy az összes többi részhalmaz mérete kisebb a jobb-, mint a baloldali 

halmazban (ez vonatkozik az Egyéb pártokra is, a jobboldali halmazban ennek a 

részhalmaznak az elemszáma nullára redukálódott). 

 

Más különbség nincs a két halmaz között, ezért feltételezzük, hogy a két jelenség összefügg 

egymással. Nevezetesen, hogy a Fidesz részhalmazának növekedése, valamint az összes többi 

részhalmaz méretének a csökkenése kapcsolatban áll egymással. Feltételezésünket egy 

egyszerű számítással ellenőrizhetjük: kiszámoljuk a Fidesz részhalmaza növekedésének, 

valamint a többi részhalmaz mérete csökkenésének a mértékét, és összehasonlítjuk a két 

eredményt. 
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Fidesz részhalmazok különbsége: 66,83 – 44,87 = +21,96 

 

 
 

A többi részhalmaz különbsége: 33,17 – 55,13 = -21,96 

 

A különbség mindkét esetben azonos mértékű, 21,96 százalékpont, de ellentétes irányú, a 

Fidesz részhalmazának mértéke pontosan annyival növekedett, amennyivel az összes többi 

párté csökkent.  

A leglogikusabb magyarázat, hogy a szavazatok mandátumokra való átváltása során 

alkalmazott műveletek eredményeként az ellenzéki pártok szavazataiból származó 

képviselői helyek egy részét elvették, majd odaadták a Fidesznek.  
Ez megmagyarázza, hogy miért lett a Fidesz mandátumaránya magasabb, az összes többi 

párté pedig alacsonyabb szavazatai arányánál, és azt is, hogy miért pontosan ugyanakkora 

mértékű, de ellentétes irányú az eltérés.  

Hogy ellenőrizzük előzetes teóriánk helyességét, meg kell állapítanunk, milyen műveleteket 

végeztek el a szavazatok mandátumokra való átváltása során.  

 

1.2 Három hipotézis 

 

A számok ilyen mértékű egyezése (+21,96 vs.-21,96) arra utal, hogy az adatok összefüggenek 

egymással. Ugyanakkor eddig csak egy választást tartottak az új törvény alapján, így, 

bármilyen valószínűtlen is, nem zárhatjuk ki, hogy csupán véletlen egybeesésről van szó.  

Hogy eldöntsük a kérdést, megvizsgálunk három hipotézist. 
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- Az első szerint a választási rendszerek természetüknél fogva nem lehetnének képesek a 

parlamenti mandátumokat a szavazói akarat alapján kiosztani. Így nem is létezne olyan 

matematikai megoldás, amellyel ez lehetséges.  

- A másik lehetőség, hogy létezik ilyen megoldás, és a magyar választási rendszert erre 

alapozva alkották meg, de 2014-ben számos véletlen egybeesés következtében mégis más 

lett az eredmény. Ha ez igaz, akkor a jövőben nem mindig lesz így 

- A harmadik feltételezésünk, hogy létezik a mandátumokat a szavazói akarat alapján 

elosztó megoldás, de a magyar választási rendszer nem ezt alkalmazza. Vagyis úgy 

tervezték, hogy a pártok mandátumaránya ne tükrözze szavazati arányukat, így ez 

szükségképpen a későbbi választásokon is mindig így lesz 

 

Az első hipotézist úgy ellenőrizzük, hogy keresünk egy olyan választási rendszert, amelyben 

megoldották a mandátumok szavazati arányoknak megfelelő kiosztását. Ha találunk ilyet, 

akkor cáfoltuk az első feltételezést, miszerint ez lehetetlen.  

Ennek érdekében bemutatjuk a 2014-es új-zélandi parlamenti választás eredményét. Azért 

éppen azt, mert Új-Zélandon, a szavazók szempontjából, pontosan megegyezik a választás 

lebonyolítási rendszere a magyarországival. Ők is voksolhatnak egy egyéni képviselő jelöltre, 

valamint egy pártlistára. A választás ott is egyfordulós, és az egyéni körzetekben ott is „az 

első helyezett mindent visz” elvet alkalmazzák, tehát az a jelölt lesz a képviselő, aki több 

szavazatot kap, mint bármely vetélytársa. Forrásunk a www.electionresults.govt.nz oldal. 

 

 

 
 

 

Ismét a halmazelméleti megközelítést alkalmazzuk. A két halmaz közötti, legkönnyebben 

észlelhető különbség, hogy a baloldaliban fehér színnel jelölt „Egyéb” részhalmaz hiányzik a 

jobboldaliból (más megközelítésben ott van, de elemszáma nulla). A másik különbség, hogy 

az összes többi részhalmaz mérete nagyobb a jobb-, mint a baloldali halmazban.  

Mivel más különbséget nem látunk, feltételezzük, hogy a két jelenség összefügg egymással. 

Ismét számolással ellenőrizhetjük feltételezésünk helyességét.  

 

Egyéb pártok részhalmazai közti különbség: 0 - 6,25 = -6,25 

Többi párt részhalmazai közti különbség: 100 – 93,75 = +6,25 

 

(Megjegyzés: az ábrán szereplő számok csak két tizedesjegyig mutatják az adatokat, a pontos 

eredményhez valamennyivel számolni kell!) 

 

http://www.electionresults.govt.nz/
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A jelenséget leírhatjuk úgy, hogy a rendszer elvette az Egyéb pártok halmazának elemeit, 

majd ugyanezeket az elemeket hozzáadta a többi részhalmazhoz. Ha elvégezzük a 

számításokat, akkor kiderül, hogy az elemeket arányosan osztották újra. Minél nagyobb egy 

részhalmaz elemszáma a jobboldali halmazban, annál több elemet kapott az „Egyéb” 

részhalmaz elemeiből.  

Mivel más különbség nincs a két halmaz között, ezért az arányos újraosztás alapján 

feltételezhetjük, hogy a mindkét halmazban szereplő részhalmazok egymáshoz képesti 

viszonya nem változott a műveletek során. Tehát amennyivel nagyobb a kék színű 

részhalmaz, mint a piros a baloldali halmazban, éppen annyival lesz nagyobb a jobboldaliban 

is, és ez vonatkozik bármely két részhalmaz közötti viszonyra. Feltételezésünket ismét 

számolással ellenőrizhetjük.  

 

Baloldali halmaz:      Jobboldali halmaz: 

47,04 : 25,13 = 1,87      49,58 : 26,44 = 1,87 

 

A számítás alapján a National Party és a Labour Party szavazatainak és parlamenti 

mandátumainak egymáshoz képesti aránya egyenlő. Előbbi párt 1,87-szor annyi szavazatot 

szerzett, mint utóbbi, és 1,87-szor annyi mandátumot is kapott.  

A fenti számítást elvégezhetjük bármely két parlamenti párt között. Hasonlítsuk össze a 

National Party és a New Zealand First Party eredményét: 

 

Baloldali halmaz:      Jobboldali halmaz: 

47,04 : 8,66 = 5,43      49,58 : 9,09 = 5,45 

 

A két hányados ezúttal is közel egyenlő, az eltérés mindössze 0,02. Halmazelméleti 

megközelítéssel megmagyarázhatjuk az apró különbség okát. Korábban utaltunk rá, hogy a 

baloldali, tehát a szavazatok halmazának rendszerint több millió, míg a jobboldalinak, a 

mandátumok halmazának csak néhány száz eleme van. Emiatt amikor előbbit átváltjuk 

utóbbira, akkor nagy valószínűséggel tört számot kapunk eredményül. Azonban a 

mandátumok halmazában az eredményeket kizárólag az egész számok között értelmezhetjük. 

Ennek oka, hogy ennek a halmaznak az elemei emberek, parlamenti képviselők. Tehát egy 

elem = 1 ember. Könnyen belátható, hogy ha ebben a halmazban tört számot kapunk 

eredményül, akkor kerekíteni kell (matematikai mátrixok alkalmazásával el lehet kerülni, 

hogy kerekíteni kelljen, azonban ez csak egy technikai eszköz, amelynek a következményei 

ugyanazok, mintha kerekítenének, erre visszatérünk később).  

Az apró eltérést a hányadosok között tehát az okozza, hogy a jobboldali halmazban az 

eredményt kizárólag az egész számok halmazán értelmezhetjük.  

 

A vizsgált adatok alapján a következőképpen írhatjuk le az új-zélandi választási rendszerben a 

mandátumok kiosztását: bármely két parlamenti párt szavazatszámainak és 

mandátumszámainak a hányadosa egyenlő: 

 

 

Psz / P’sz = Pm / P’m 

 

 

Ha tehát Új-Zélandon egy parlamenti párt kétszer annyi szavazatot szerez, mint egy másik 

parlamenti párt, akkor kétszer annyi mandátumot kap; ha háromszor annyit, akkor háromszor 

annyit, és így tovább.  
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Az egyenlet baloldala fejezi ki a parlamenti pártok szavazótáborainak egymáshoz képesti 

viszonyát. Ez tehát a szavazói akarat. A jobboldal a két parlamenti párt 

képviselőcsoportjainak egymáshoz képesti viszonyát mutatja, vagyis azt, hogy a választási 

rendszer miként osztja el közöttük a parlamenti mandátumokat. Ha az egyenlet két oldala 

bármely parlamenti párt esetében egyenlő egymással, akkor az adott választási rendszer 

a szavazói akarat alapján osztja a parlamenti mandátumokat. Ha nem, akkor nem.  
 

A 2014-es új-zélandi választás eredményeire megoldható az egyenlet. Ebből tehát úgy tűnik, 

hogy az ott alkalmazott rendszer a szavazói akarat alapján osztja a mandátumokat. Ahhoz, 

hogy ezt bizonyítsuk meg kell vizsgálnunk valóban garantálják –e a szabályok ezeket az 

eredményeket. Ha sikerül, akkor cáfoltuk az első hipotézist, miszerint lehetetlen lenne olyan 

választási rendszert alkotni, amely a szavazói akarat alapján osztja a parlamenti 

mandátumokat.  

 

 

II. Elméletalkotás: a szabályok 

 

1.1 Az új-zélandi és a magyarországi választási rendszer egyszerűsített mandátum 

kiosztási modellje 

 

 

Először egy egyszerűsített változatot mutatunk be, amelyhez forrásként az új-zélandi Electoral 

Commission honlapján kívül: http://www.elections.org.nz/voting-system/mmp-voting-system, 

a www.valasztas.hu oldalt és a magyarországi választási eljárásról szóló törvényt használjuk. 

Mind az új-zélandi, mind a magyar modell esetében egy elképzelt választással dolgozunk, és 

az alapfeltételek is mindkettőnél megegyeznek, mivel, mint már utaltunk rá, a szavazó 

szemszögéből a két választási rendszer tökéletesen megegyezik egymással. Csupán a 

mandátumok kiosztásának módszere eltérő. 

 

Képzeljünk el egy Parlamentet, amelyben 100 képviselő van. Közülük 60-at egyéni 

körzetekben, közvetlenül választanak meg, a maradék 40 listáról kerül be. A választás 

egyfordulós és a körzetekben az a jelölt nyer, aki több szavazatot szerzett, mint bármely 

másik jelölt. Tehát nem kell megszereznie a szavazatok többségét, ahhoz, hogy képviselő 

legyen.  

Tételezzük fel, hogy a választáson három párt indul:  

 

 - Körtepárt megszerzi a listás szavazatok 45 százalékát, és jelöltjei 40 körzetben nyernek a 

60-ból.  

 

 - Almapárt a listás szavazatok 35 százalékát szerzi meg, jelöltjei 20 körzetben nyernek a 60-

ból.  

 

- Cseresznyepárt a listás szavazatok 20 százalékát szerzi meg, és jelöltjei egyetlen 

körzetben sem nyernek.  

 

Az egyéni körzetek mandátumai tehát már elkeltek, most következik a listás helyek kiosztása, 

amely Új-Zélandon a következőképpen zajlik. 

 

http://www.elections.org.nz/voting-system/mmp-voting-system
http://www.valasztas.hu/
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1.2 Egyszerűsített mandátum kiosztási modell, Új-Zéland 

 

Körtepárt a listás szavazatok 45 százalékát szerezte meg, tehát 45 hely jár neki a 100 fős 

parlamentben. Ebből az egyéni körzetekben már megszerzett 40-et, ezért további 5-öt kap 

listáról.  

Almapárt a listás szavazatok 35 százalékával 35 mandátumra jogosult a parlamentben. Ebből 

20-at már megszereztek egyéni jelöltjei, tehát Almapárt további 15-öt kap listáról. 

Cseresznyepárt a listás szavazatok 20 százalékát szerezte meg, ezzel 20 hely jár neki a 100 fős 

törvényhozásban. Jelöltjei egyetlen körzetben sem nyertek, így a párt mind a 20 helyet listáról 

kapja meg.  

 

Az egyszerűsített modell tökéletesen megmagyarázza, amit az adatokból láttunk, vagyis, hogy 

Új-Zélandon miért marad két parlamenti párt szavazati és mandátumarányának hányadosa 

azonos a képviselői helyek kiosztása után.  

 

1.3 Egyszerűsített mandátum kiosztási modell, Magyarország 

 

A bemeneti adatok tehát azonosak az előbb tárgyalttal, azonban a mód, ahogy 

Magyarországon kiosztják a listás mandátumokat eltérő. 

Itt Cseresznyepárt 20 százalékos szavazati aránya nem azt szabja meg, hogy a párt hány 

mandátumot kap a parlamentben, hanem, hogy hány mandátumot kap listáról. Vagyis 

Cseresznyepárt nem a 100 képviselői, hanem a 40 listás hely 20 százalékát kapja meg, ami 8 

mandátum. Mivel jelöltjei egyéniben egyetlen helyet sem nyertek, a pártnak összesen is 8 

képviselője lesz a parlamentben. Ez azonban 8 százaléknyi mandátum, holott a párt 20 

százaléknyi szavazatot szerzett. A Cseresznyepárt szavazataira jutó mandátumokból tehát a 

rendszer elvett 12-t. 

Almapárt esetében a 35 százaléknyi szavazat ugyancsak azt határozza meg, hogy mennyi hely 

jut nekik listáról. Vagyis ők a 20 egyéniben megszerzett mandátumuk mellé még 14-et 

kapnak. Ez azonban összesen csak 34, holott a párt 35 százaléknyi szavazatot szerzett. Tehát 

az Almapárt voksaira jutó mandátumokból is elvett a rendszer 1-et. 

Körtepárt 45 százaléknyi szavazata szintén azt jelenti, hogy megkapja a listás helyek 45 

százalékát, ami 18. Hozzáadva ezt egyéniben elnyert 40 mandátumához összesen 58 

képviselője lesz a 100 fős törvényhozásban. Ami azonban 58 százalék, miközben a párt 45 

százalék szavazatot szerzett. Körtepárt tehát saját szavazati arányához képest 13-al több 

mandátumot kap a parlamentben. Éppen annyival többet, amennyit a rendszer elvett az Alma- 

és Cseresznyepárt szavazataira jutó képviselői helyekből.  

 

Az egyszerűsített modell megmagyarázza, amit az adatokban láttunk, vagyis, hogy a 

Fidesznek miért magasabb a mandátumaránya szavazati arányánál, míg a többi párté miért 

alacsonyabb. Azt is megmagyarázza a modell, hogy a két érték, miért egyezik meg pontosan 

egymással. Mindez alátámasztja előzetes teóriánk helyességét, nevezetesen, hogy a rendszer 

elvett mandátumokat az ellenzéki pártoktól, és odaadta azokat a Fidesznek.  

A két egyszerűsített modell arra is utal, hogy egyik rendszerben sem vesznek el szavazatok, 

viszont az egy meghatározott részükre jutó mandátumokat újraosztják más pártok között. A 

magyar modellben Alma- és Cseresznyepárt mandátumaránya nem azért alacsonyabb, mint 

szavazati, mert voksaik egy része „elveszett”, hanem azért, mert a voksaik egy részére jutó 

parlamenti helyeket Körtepárt kapta meg. Utóbbi ugyanis pontosan annyival kapott több 

mandátumot, mint amennyivel előbbiek kevesebbet. A szavazat megmaradás jelenségére a 

későbbiekben még visszatérünk. 
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Az Új-Zélandon alkalmazott választási rendszer elnevezése Mixed Member Proportional 

voting system, rövidítve MMP. A továbbiakban ezen a néven hivatkozunk rá, már csak azért 

is, mert máshol, így például Németországban is használják. 

Az eddigiekben összegyűjtöttük az alapadatokat mind az MMP, mind a magyar választási 

rendszerrel kapcsolatban, és ezekből következtetéssel képesek voltunk felállítani egy előzetes 

teóriát. Ennek megállapításai azonban csak a 2014-es választásra vonatkoznak mindkét 

országban, vagyis a múltra. Annak érdekében, hogy megtudjuk, vajon érvényesek –e a 

jövőben, bármely választás eredményére, el kell készítenünk a két rendszer részletes 

mandátum kiosztási modelljét. Ehhez újabb adatokat gyűjtünk, ezúttal már a szisztéma 

működésére vonatkozóan is. Az a cél, hogy olyan pontossággal állapítsuk meg a szabályokat, 

hogy a modell képes legyen tudományos előrejelzéseket tenni a következő választásokra 

vonatkozóan. Ezáltal elméletünk helyessége kísérleti úton ellenőrizhető, vagyis tesztelhető 

lesz. 

 
2. Részletes mandátum kiosztási modellek és előrejelzések 

 

 

Mivel a magyar és az MMP választási rendszer működése a szavazók szempontjából 

tökéletesen megegyezik, ezért először utóbbi részletes mandátum kiosztási modelljét készítjük 

el, és megtesszük vele kapcsolatban előrejelzéseinket is. Ez lehetőséget ad arra, hogy a 

későbbiekben összehasonlítsuk a magyar modellel, valamint azok előrejelzéseivel. 

Forrásaink: 

 

http://www.electionresults.govt.nz/ 

http://www.bundestagswahl-bw.de/uebersicht_bundestagswahl.html 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300036.TV 

www.valasztas.hu 

 

 

2.1 Az MMP rendszer mandátum kiosztási modellje 

 

Az MMP rendszerben minden szavazó két voksot adhat le. A pártlistára leadott szavazattal 

dönthet arról, hogy melyik párt képviselje őt a törvényhozásban. A választókörzet 

szavazatával pedig arról, hogy melyik egyéni jelölt képviselje körzetét a parlamentben.  

Ennek megfelelően a törvényhozás is két részhalmazra bontható: az egyiket a körzetükben 

mandátumot nyert egyéni, a másikat a listáról helyet kapó listás képviselőkkel töltik fel. 

 

Az MMP rendszer mandátum kiosztási modelljének lépései:  

 

1. Az egyéni mandátumok kiosztása   

2. Annak megállapítása, hogy mely pártok kaphatnak mandátumokat listáról  

3. A listáról járó mandátumok kiosztása 

4. Amennyiben szükséges, akkor a mandátumszámok korrekciója 

 

1. lépés 

 

Minden választókerületben egy darab, egyéni mandátumot lehet megszerezni. Ezt a 

mandátumot az a jelölt kapja, aki több szavazatot szerzett, mint bármely másik jelölt. Tehát 

nem kell megszereznie a voksok több mint 50 százalékát, sőt, semmiféle szint nincs, amelyet 

http://www.electionresults.govt.nz/
http://www.bundestagswahl-bw.de/uebersicht_bundestagswahl.html
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300036.TV
http://www.valasztas.hu/
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el kellene érnie. Akár 25 százaléknyi szavazat is elég lehet a mandátumhoz. Ennek 

következtében az egyéni körzetekben zajló választás eredménye nem fejezheti ki arányosan a 

szavazók összességének akaratát, hiszen csak egy jelölt, illetve az ő pártja kap mandátumot 

minden körzetben, miközben a többi induló semmit nem kap.  

Könnyen előfordulhat, hogy egy párt jelöltjei országosan 20 százaléknyi szavazatot 

szereznek, mégsem nyernek egyetlen egyéni mandátumot sem. Vagyis, bár szavazóik alkotják 

az összes szavazó egyötödét, így ennyi képviselet jár nekik összesen, ennek ellenére nulla 

képviselethez jutnak az egyéni kerületekből 

Eközben egy másik párt indulói 40 százaléknyi vokssal elnyerhetik akár az összes egyéni 

mandátumot. Szavazóik tehát az összes szavazó kétötödét alkotják, mégis képviseletük öt 

ötöd, vagyis 100 százalék az egyéni kerületekben.  

Emiatt az egyéni választókerületekben zajló szavazás semmilyen körülmények között 

sem alkalmas arra, hogy bármely szavazó ezen keresztül döntsön arról, melyik párt 

képviselje őt a parlamentben. 

Részletesebben is elemezzük az okokat a magyar modellnél, egyelőre azonban erre nincs 

szükség, ugyanis az MMP rendszerben a választókörzetekben keletkezett aránytalanságot 

kiegyenlíti a listás mandátumok kiosztása.  

Miután feltöltötték a parlament egyéni képviselőket tartalmazó részhalmazát, a másik, a listán 

kiosztandó helyek részhalmazát ennek eredményének figyelembevételével alakítják ki. Ehhez 

azonban előbb meg kell állapítani, hogy mely pártok kaphatnak helyeket listáról. 

 

2. lépés 

 

A második lépésben azt kell tehát kiszámítani, hogy a pártok közül melyek kaphatnak 

mandátumokat listáról. Ennek feltételei országonként változhatnak, jellemzően meg kell 

szerezni az aktuális választáson pártlistákra leadott összes érvényes voks 5 százalékát. Azok 

az indulók, amelyek nem teljesítik a feltételt, egyáltalán nem kaphatnak mandátumokat 

listáról, és ha jelöltjeik egyéni körzetben sem nyertek, akkor nem lesz mandátumuk a 

törvényhozásban. A bejutási szintet parlamenti küszöbnek is nevezik. A küszöböt átlépett 

szervezetek a parlamenti pártok. 

Ez a szabály egyszerű és közismert, ugyanakkor lehetőséget biztosít arra, hogy ellenőrizzük a 

szavazatok megmaradására vonatkozó feltételezésünket. Ha ugyanis egy párt szerez voksokat, 

de nem kap mandátumot, akkor úgy tűnik, mintha szavazatai elvesznének a rendszerben. 

Vajon valóban elvesznek, vagy más pártok profitálnak belőlük?  

 

2. lépés / a szavazat megmaradás jelensége 

 

Először derítsük ki, hogy miért van szükség a küszöbre. Az egyik ok lehet politikai, 

amennyiben a törvényhozók el akarják kerülni, hogy alacsony szavazati arányt elérő pártok 

bekerülhessenek a törvényhozásba, és ott egy kormánykoalíció tagjaként támogatottsági 

arányukhoz képest túl nagy hatalomhoz jussanak.  

Van azonban egy matematikai ok is. Ha nincs küszöb, akkor a listás mandátumokból minden 

pártnak osztani kell. Annak is, amely a szavazatoknak csak a 0,1 százalékát szerzi meg. Egy 

200 fős parlamentben ez 0,2 mandátumot jelentene. Mivel azonban a mandátumok száma 

mindig egész szám kell, hogy legyen, még ha a törvényben nem is határoznak meg küszöböt, 

akkor is lesz küszöb, amelynek értékét a tizedestörtek egész számokra való kerekítésének 

szabálya határozza meg.  

Ezt a problémát is ki lehetne kerülni, ha minden választás után annyival emelnék meg a 

parlament létszámát, hogy minden, szavazatot szerző pártnak jusson legalább egy mandátum. 

Ekkor viszont számolni kellene azzal, hogy a választásokon induló pártok között olyanok is 
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akadnak, amelyek 0,01 százaléknyi voksot kapnak. Az ő kedvükért többszörösére, akár több 

ezer fősre kellene emelni a törvényhozás létszámát, hogy kaphassanak legalább egy 

mandátumot. Ha pedig egy párt csak egy voksot szerez, akkor a parlament létszáma egyenlő 

lenne a szavazók számával. Ilyen méretű törvényhozás nemcsak fenntarthatatlan, hanem 

értelmetlen is lenne, hiszen a szavazóknak kellene beülni saját maguk képviselőjeként, amivel 

fölöslegessé válna a választás. Ebből következően, ha van választás, és van lista, akkor lennie 

kell küszöbnek is. 

 

2. lépés / A szavazat megmaradás törvénye 

 

Szavazatok nem vesznek el, viszont egy részükből nem azoknak a pártoknak származik 

mandátuma, amelyekre ezeket a voksokat a szavazók adták. 

 

A küszöböt jelentő határ meghúzása felvet egy újabb problémát. Attól ugyanis, hogy a küszöb 

alatt maradt pártok nem szerepelnek a parlament halmazában, hiszen nem osztanak nekik 

mandátumot, a szavazatok halmazában ott vannak, hiszen kaptak voksokat. Ebből 

következően, ha összeadjuk az összes többi, a parlamentbe bejutott párt szavazati arányait, 

akkor mindenképpen 100 százaléknál alacsonyabb értéket kapunk. Vagyis ezen pártok saját 

voksaikból származó mandátumaránya sem éri majd el a 100 százalékot. Ekkor a 

törvényhozásban egyes képviselői helyek betöltetlenek maradnának. Az üres helyek száma 

meg fog egyezni azzal a mandátumszámmal, amely azoknak a pártoknak a szavazati arányára 

jut, amelyek nem kerültek be a parlamentbe.  

 

  
Korábbi elképzelt választásunk adatait annyiban módosítottuk, hogy ezúttal olyan indulók, 

nevezzük őket zöldségpártoknak, is kaptak szavazatokat, amelyek közül önállóan egyik sem 

érte el a küszöböt. Ebből következően Körte-, Alma-, és Cseresznyepárt együttes szavazati 

aránya pontosan megegyezik a 100 % és a zöldségpártok által gyűjtött voksok arányának 

különbségével, vagyis példánkban összesen 91 % lesz.  

Ha ezek után az egyszerűsített modellből megismert módon minden gyümölcspártnak 

kiosztjuk a saját szavazataik aránya alapján nekik jutó mandátumokat, akkor 9 hely üresen 

marad a parlamentben. Éppen annyi, amennyi zöldségpártok összesen 9 százaléknyi 

szavazatára jut. 

A problémát háromféleképpen lehet kezelni. Az egyik módszer, hogy csökkentjük 9-el a 

parlament létszámát, hiszen zöldségpártok nem kaphatnak mandátumokat a szavazataikból, 

mert egyikük sem érte el a küszöböt, tehát nem került be a parlamentbe. A másik, hogy nem a 

szavazataikra jutó mandátumokat, hanem szavazataikat töröljük a rendszerből, és a 

mandátumokat csak a parlamenti pártok szavazatszámai alapján osztjuk ki. A harmadik estben 

a törvényhozás létszáma szintén változatlan marad, viszont egy külön eljárásban kiosztjuk a 

küszöböt el nem érő pártok szavazataira jutó 9 helyet a parlamenti pártok között.  
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1. A küszöböt át nem lépett pártokra jutó mandátumok felosztása 

 

Kezdjük az utóbbi módszerrel, amely többféleképpen is megvalósítható. A 9 helyet fel lehet 

osztani a parlamenti pártok között egyenlően, ekkor Körte-, Alma- és Cseresznyepárt is 3-at 

kap belőle. Lehet a felosztás arányos, vagyis mindegyik saját mérete alapján részesül a 9 

helyből. De alkalmazhatnánk „a győztes mindent visz” elvet is, ekkor Körtepárt kapná mind a 

9 helyet. 

Vegyük észre azonban, hogy bármelyik megoldást alkalmazzuk a végeredmény mindig 

ugyanaz: a parlamenti pártok mandátumszáma, illetve mandátumaránya összességében mindig 

ugyanannyival emelkedik meg. És mindig pontosan annyival, amennyi a küszöböt át nem 

lépett pártok szavazataira jutó mandátumok aránya. 

 

Ha az arányos felosztást választjuk, akkor a következő eredményt kapjuk: 

 

 

 

  
 

 

A két halmaz vizsgálatából megállapíthatjuk, hogy milyen matematikai művelet okozza a 

köztük lévő különbséget. A baloldali halmaz fehér színű részhalmazának összes elemét 

felosztották a sárga, a zöld és a piros részhalmazok között annak alapján, hogy utóbbi 

részhalmazok elemszáma miként viszonyult a teljes halmaz elemszámához. Ennek 

következtében a jobboldali halmazban a sárga, a zöld és a piros részhalmaz elemszámainak a 

teljes halmazhoz viszonyított aránya magasabb lett, mint a baloldali halmazban volt, és éppen 

annyival lett magasabb, amekkora a baloldali halmazban a fehér részhalmaz elemszámának 

aránya volt a teljes halmaz elemszámához viszonyítva.  

A sárga, a zöld és a piros részhalmazok együttes mérete ezért, és csakis ezért nagyobb a jobb-, 

mint a baloldali halmazban.  

Bármilyen bonyolultan is hangzik a leírás, a fenti művelet legfontosabb eleme, hogy a 

fehér részhalmaz elemeit felosztották a többi részhalmaz között. A többi már csak a felosztás 

módjáról szól. Mindegy, hogy ezt arányosan, egyenlően, vagy bármilyen más módszerrel 

hajtjuk végre, az egyetlen dolog, ami valamennyiben közös, hogy a megmaradó részhalmazok 

együttes mérete azért növekszik, mert megkapták a fehér részhalmaz mindegyik elemét az 

újraosztás során. 

Mivel tudjuk, hogy a baloldali halmaz elemei szavazatok, ezért bizonyítottuk, hogy a 

zöldségpártokra leadott voksokat osztották fel a gyümölcspártok között, és utóbbiaknak 

emiatt, és csakis emiatt emelkedett meg a mandátumszáma, illetve mandátumaránya.   
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A parlamenti küszöböt át nem lépett pártokra jutó mandátumok újraosztásával 

kapcsolatban tehát bizonyítottuk a szavazat megmaradás törvényét.  

 

2. A küszöböt át nem lépett pártokra jutó szavazatok törlése 

 

Ez a művelet sokkal egyszerűbb, mint az előző. Ha a küszöböt át nem lépett pártokra eső 

szavazatokat törlik a rendszerből, akkor a törvényhozás minden mandátumát kizárólag a 

maradék szavazatok alapján osztják ki.  

Látszólag tehát mindegyik párt a saját voksaiból származó képviselői helyeket kap meg. 

Azonban a küszöb alatti pártok szavazatainak törlése azt jelenti, hogy csökken a rendszerben 

lévő összes szavazat mennyisége. Ha innentől kezdve ezt tekintjük 100 százaléknak, akkor a 

parlamenti pártok együttes szavazati aránya megemelkedik az eredeti szavazatszámhoz 

kalkulált arányhoz képest. És pontosan annyival emelkedik meg, amennyi a küszöböt el nem 

érő pártok együttes szavazati aránya volt. 

 

 

  
Hogy jobban megértsük mi történt, képzeljük el, hogy a választáson pontosan 1 millió 

érvényes szavazat volt. Körtepárt 420.000, Almapárt 320.000, Cseresznyepárt 170.000 voksot 

szerzett, míg a küszöb alatt maradt pártok együttesen 90.000-et kaptak.  

Minden párt szavazati arányát ezekből a számokból lehet kalkulálni. Ha azonban a küszöb 

alatti pártok 90.000 voksát töröljük a rendszerből, akkor gyümölcspártok szavazatainak 

aránya megemelkedik, hiszen mindegyik értéke 1 millió helyett most már csak 910.000-hez 

viszonyul. 

Ha arra vagyunk kíváncsiak, miként képezte a rendszer a második halmazt az elsőből, akkor a 

következőket állapíthatjuk meg. A baloldali halmaz egyik részhalmazát, annak minden 

elemével együtt törölték. Emiatt a halmaz teljes elemszáma ezzel az értékkel csökkent, 

aminek eredményeképpen a többi részhalmaznak a teljes halmazhoz viszonyított aránya 

magasabb lett, pontosan annyival, amennyi a törölt halmaz elemszámának aránya az eredeti, 

teljes halmaz elemszámához viszonyítva. A sárga, a zöld és a piros részhalmaz mérete ezért, 

és csakis ezért nagyobb a jobboldali halmazban. Következésképpen minden változás a fehér 

részhalmaz elemeivel végzett művelet eredménye.  

Mivel tudjuk, hogy az elemek szavazatok, ezért gyümölcspártok mandátumarányának a saját 

szavazati arányukhoz képesti növekedése kizárólag a küszöböt át nem lépett pártok 

szavazatainak a rendszerből való eltávolításából származott. Ha ezt a műveletet nem végeztük 

volna el, akkor gyümölcspártok mandátumaránya változatlan maradt volna. A változás, 

mandátumarányuk növekedése, a küszöböt át nem lépett pártok szavazataiból származott. A 

szavazat megmaradás törvényét ezzel bizonyítottuk a küszöböt át nem lépett pártokra 

jutó szavazatoknak a törlésével kapcsolatban is. 
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3. A parlament létszámának csökkentése a küszöb alatti pártok szavazataira jutó 

mandátumok számával 

 

A harmadik megoldás, hogy csökkentjük a parlament létszámát, és csak annyi helyet osztunk 

ki, amennyi a parlamenti pártoknak jár saját szavazati arányaik alapján.  

A példánkban így a 100 fős törvényhozásban 9 hely üresen marad, ennek köszönhetően a 

parlamenti pártoknak a saját szavazati arányukból kalkulált mandátumszáma nem változik. 

Azonban azzal, hogy a törvényhozás létszáma megváltozott, 9 hellyel csökkent, az eredetileg 

kiszámolt mandátumszámoknak az új létszámhoz viszonyított aránya is megváltozik, 

magasabb lesz. 

 

 

  
 

 

A fehér részhalmaznak nincs megfelelője a jobboldali halmazban. A két halmaz közötti 

művelet során a baloldali halmaz fehér részhalmazához a jobboldaliban tartozó részhalmazt, 

minden hozzátartozó elemmel együtt törölték. Emiatt a jobboldali halmaz teljes elemszáma 

csökkent, aminek következtében az összes többi részhalmaz elemszámának a teljes halmazhoz 

viszonyított aránya megemelkedett. Ez az arány pontosan annyival emelkedett meg, amennyi 

az eltávolított részhalmaz elemszámának aránya volt a teljes halmazhoz viszonyítva. Ez és 

csakis ez az oka annak, hogy a sárga, a zöld és a piros részhalmaz együttes mérete nagyobb a 

jobb-, mint a baloldali halmazban. 

A lényeg ismét az, hogy a változás a fehér részhalmaz elemeivel végzett művelet 

következménye. 

Mivel tudjuk, hogy az elemek szavazatok, ezért gyümölcspártok mandátumarányának a saját 

szavazati arányukhoz képesti növekedése kizárólag a küszöböt át nem lépett pártok 

szavazataihoz tartozó mandátumoknak az eltávolításából származott. Ha ezt a műveletet nem 

végeztük volna el, akkor gyümölcspártok mandátumaránya változatlan maradt volna. A 

szavazat megmaradás törvényét ezzel bizonyítottuk a küszöböt át nem lépett pártokra jutó 

parlamenti helyek üresen hagyásával kapcsolatban is. 

Mivel ezen szavazatok, illetve mandátumok kezelésével kapcsolatban egyéb lehetőség nincs, 

ezért a küszöböt át nem lépett pártok voksaira teljes mértékben bizonyítottuk a szavazat 

megmaradás törvényét. 
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4. Az MMP rendszer megoldása 

 

Az MMP rendszerben a küszöb alatti pártok szavazatait törlik a rendszerből, majd ezt 

követően a parlamenti pártok mandátumait a maradék voksokból számolják ki. Ennek 

következménye, hogy a 2014-es új-zélandi választás eredményénél ugyanazt látjuk, mint a 

fent tárgyalt megoldásnál. 

 

 

 
  

Az új-zélandi parlamenti pártok együttes mandátumaránya (az arányokat az összes tizedes 

jegyig számolva) pontosan annyival magasabb együttes szavazati arányuknál, amennyi a 

küszöböt át nem lépett pártok együttes szavazati aránya. 

Ennek oka, hogy a listás mandátumok kiosztása előtt törölték a rendszerből a küszöb alatti 

pártokra jutó voksokat, így minden parlamenti párt szavazataránya megemelkedett.  

2014-ben összesen 2.405.622 érvényes szavazatot adtak le a pártok listáira. A National Party 

szavazati aránya ehhez képest volt 47,04 %. A küszöb alatti pártokra jutó voksok törlése után 

2.255.519 szavazat maradt a rendszerben. Ehhez képest a National Party szavazataránya már 

50,17 % volt.  

Mivel a parlamenti pártok voksainak száma nem változott, ezért mindegyikük szavazataránya 

megemelkedett, és mindegyiké saját eredeti szavazati arányának megfelelő arányban 

emelkedett. Ennek következtében a parlamenti pártok egymáshoz képesti viszonya a küszöb 

alatti pártok szavazatainak törlése miatt nem változott meg. Ez a rendszer szabályainak 

következménye, ezért nemcsak a 2014-es, hanem minden, ezen mandátum kiosztási modell 

alapján megtartott választáson pontosan ugyanez történik.  

 

 

3. lépés 

 

Ebben a lépésben a listás mandátumokat osztják ki. Az MMP rendszerben minden párt teljes 

parlamenti mandátumszámát a listás szavazati arányoknak megfelelően listáról számolják ki. 

Miután ezt megtették, már tudható, hogy melyik parlamenti pártnak pontosan hány mandátum 

jár a törvényhozásban. Ebből a számból azután kivonják az adott párt által elnyert egyéni 

mandátumok számát, és a párt végül a kivonás eredményeként kapott számú mandátumot 

kapja meg listáról.  

Vagyis az MMP rendszerben a listáról járó mandátumok kiosztásánál figyelembe veszik, 

hogy a pártok az egyéni körzetekben hány helyet szereztek már meg a szavazati arányuk 

alapján a parlamentben összesen nekik járó mandátumokból! Ennek eredménye, hogy minden 

párt megkapja a listás szavazati aránya alapján a parlamentben neki járó mandátumokat. 

Tehát, ha a szavazatok 40 százalékát megszerző párt jelöltjei elnyernék az összes egyéni 
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mandátumot, a párt a parlamenti mandátumoknak akkor is a 40 százalékát kapja meg. Ha egy 

másik párt 20 százalékos szavazati aránnyal nulla egyéni mandátumot nyer, ez a párt akkor is 

megkapja a parlamenti helyek 20 százalékát. 

Ennek következtében az MMP rendszerben az egyéni körzetekben keletkező 

aránytalanságot teljes mértékben kiegyenlíti a listás mandátumok kiosztása. 

 

A pártoknak járó mandátumok mennyiségének kiszámítására van egy egyszerű és egy 

bonyolultabb megoldás. Az egyszerű, hogy miután a 2-ik lépésben töröltük a küszöböt át nem 

lépett pártokra eső voksokat, kapunk egy teljes listás szavazati számot, ami 2014-ben Új-

Zélandon 2.255.519 volt. Mivel a parlament létszáma 120, ezért a teljes listás szavazati 

számot ezzel kell elosztani. A két szám hányadosa 18.796, ez szabja meg, hogy hány szavazat 

kell egy darab listás mandátumhoz.  

A következő lépés, hogy minden párt saját listás szavazatainak a számát elosztjuk 18.796-al. 

A hányados megadja azt a számot amennyi mandátum az adott pártnak összesen jár a 

parlamentben.  

A National Party esetében például 1.131.501 szavazat / 18.796 = 60,2 mandátum. Tehát már 

tudjuk, hogy nekik ennyi hely jár a törvényhozásban összesen. Mivel a National Party 41 

mandátumot szerzett az egyéni körzetekben ezért listás mandátumait ennek a számnak a 

kivonásával állapítjuk meg: 60,2 – 41 = 19,2. Kerekítés után tehát 19 mandátum jár nekik 

listáról, így lesz az egyéniben győztes jelöltjeikkel együtt összesen 60 képviselői helyük.  

A bonyolultabb megoldás, amelyet Új-Zélandon alkalmaznak az úgynevezett Sainte-Lague 

formula. Ebben a pártok szavazatszámait egymás után következő páratlan számokkal osztják 

el, tehát 1-el, 3-al, 5-el, stb. Ezt a műveletet valamennyi párt listán kapott szavazatainak 

számával elvégzik. Az eredményül kapott hányadosok között ezután megkeresik a 120 

legnagyobb értékűt, és ezekre osztják ki a mandátumokat. 

A Sainte-Lague formula ugyanazt az eredményt hozza, mint a fenti osztás, azzal a 

különbséggel, hogy ezúttal nem kell a törtek egész számokra való kerekítésével bajlódni 

(viszont minden pártnál 120 osztást kell elvégezni egy helyett).  

 

A listás mandátumok kiosztásának következtében a parlamenti pártok egymáshoz képesti 

viszonya nem változik meg, hiszen mindannyian a listájukra leadott voksok alapján kapják 

meg az összes mandátumukat a parlamentben. 

 

4. A kiegészítő lépés 

 

Még egy fontos kérdésre ki kell térnünk a rendszerrel kapcsolatban. Mi történik akkor, ha egy 

párt több mandátumot szerez egyéniben, mint amennyire a fenti feltételek alapján összesen 

jogosult lenne? 

A válaszhoz térjünk vissza elképzelt, 100 fős parlamentünkhöz és az azt megelőző 

választáshoz, amelyen Körtepárt a szavazatok 45 százalékát kapta meg. Mi történne akkor, ha 

ezzel párhuzamosan jelöltjei 54 egyéni helyet szereznének a 60-ból? Ezzel Körtepártnak 54 

mandátuma lenne, ami azonban 54 százalék, holott szavazati arányuk csak 45, ami nemcsak 

azt jelentené, hogy mandátumtöbblethez jutnak, hanem szükségképpen azt is, hogy Alma- és 

Cseresznyepártnak viszont kevesebb képviselői hely marad, mint amennyi jár nekik. A 100 

fős parlamentben ugyanis ez esetben már csak 46 helyet lehetne kiosztani, pedig Alma- és 

Cseresznyepártnak összesen 55 járna szavazati arányuk alapján.  

Többféle megoldás lehetséges. Az első szerint Körtepárttól elveszi a rendszer a 

többletmandátumokat, vagyis 9-et. Ez matematikailag tökéletes, politikailag azonban kevésbé, 

ugyanis Körtepárttól egyéni körzetekben megszerzett mandátumokat kellene elvenni, és 

rögtön felmerülne a kérdés, hogy melyikeket? Majd, hogy miért pont azokat? Végül az, hogy 
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mi történne ezekkel a körzetekkel? Nem lenne képviselőjük, vagy a szavazás eredményével 

ellenkezően egy vesztes jelölt kapná a mandátumot? 

A második lehetőség, hogy Körtepárt megtarthatja többletmandátumait, és ezek számával 

megemelik a törvényhozás létszámát, ugyanakkor az összes többi párt továbbra is annyi 

helyet kap, amennyi szavazatai aránya alapján eredetileg jutott neki. Ez azonban torzítaná az 

eredményt, hiszen a többi párt mandátumaránya alacsonyabb lenne, mint szavazati. A 100 fős 

parlament létszáma megemelkedne 109-re, így Almapárt 35 mandátuma ennek már csak a 

32,1, Cseresznyepárt 20 helye pedig csak a 18,3 százaléka lenne, miközben Körtepárt 54 

mandátuma 49,5 százaléknak felelne meg.  

 

(Megjegyzés: Mivel Új-Zélandon ezt a megoldást alkalmazzák, ezért előrejelzéseink ebben a 

speciális esetben nem vonatkoznak az MMP rendszer ott alkalmazott változatára!) 

 

A harmadik megoldás mind matematikailag, mind politikailag működik. Két adatot kell 

megfeleltetnünk egymásnak: Körtepárt 45 százaléknyi szavazatot kapott, de 54 mandátumot 

szerzett egyéniben, ami 54 százaléka a 100-nak. Keressük meg tehát azt a számot, amelynek 

54 a 45 százaléka! Az eredmény 120. A megoldás tehát ebben az esetben is az, hogy 

ideiglenesen, a következő ciklus idejére megemeljük a parlament teljes létszámát, azonban 

ezúttal valamennyi párt mandátumszámai ehhez igazodnak. Körtepárt megtartja 54 

mandátumát, de többet már nem kap, mert a 120 fős parlamentben 54 hely felel meg 45 

százalékos szavazati arányának, ugyanakkor Alma- és Cseresznyepárt több helyet kap listáról, 

hogy az ő mandátumszámaik is megfeleljenek szavazataik arányának. Almapártnak így 35 

helyett 42, Cseresznyepártnak pedig 20 helyett 24 mandátuma lesz.  

A megoldás egyetlen ára, hogy 20 képviselői hellyel megemelkedik a törvényhozás létszáma, 

hozadéka azonban az, hogy minden mandátumot a szavazói akaratnak megfelelően lehet 

kiosztani. 

Ezt a megoldást alkalmazzák Németországban. Ott a parlament törvényben meghatározott 

létszáma 598 fő, a 2013-as választás után azonban 631 képviselő ült be a Bundestagba, éppen 

a fent bemutatott módszer következtében.  

 

 

Előrejelzések az MMP rendszerre vonatkozóan: 
 

 

Az alábbi előrejelzéseket a fent bemutatott mandátum kiosztási modell alapján készítettük. A 

következő állítások vonatkoznak bármely, az MMP rendszerben, ezen modell alapján 

megtartandó választásra, függetlenül az induló, és a parlamentbe bekerülő pártok számától.  

 

1. Egyetlen parlamenti küszöböt átlépett pártnak sem származhat mandátuma olyan 

szavazatokból, amelyeket más, a parlamenti küszöböt átlépett pártra adtak le a 

szavazók. 

 

2. Egyetlen parlamenti küszöböt átlépett pártnak sem lehet alacsonyabb a 

mandátumaránya, mint a szavazati aránya. 

 

3. Minden parlamenti küszöböt átlépett párt mandátumaránya megegyezik a szavazati 

arányának és a küszöböt el nem érő pártok szavazataira jutó helyek rá eső hányadának 

az összegével. 
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4. Bármely két parlamenti küszöböt átlépett párt szavazati és mandátumarányának a 

hányadosa megegyezik. Eltérés csak abból adódhat, hogy míg a szavazatok 

halmazának több millió, addig a mandátumokénak legfeljebb néhány száz eleme van, 

és az eredmény utóbbi esetében csak az egész számok halmazán értelmezhető. A 

hányadosok közötti eltérés oka kizárólag a törtszámok egész számokra való átváltása 

lehet. 

 

5. Egy párt egyedül csak abban az esetben szerezhet mandátumtöbbséget a parlamentben, 

ha megszerezte a szavazatok több mint 50 százalékát, vagy ha szavazati arányából 

következő mandátumszáma hozzáadva a parlamenti küszöböt el nem érő pártok 

szavazati arányából következő mandátumszám voksai arányában rá eső részét eléri a 

mandátumok többségét. Ugyanez vonatkozik a kétharmados többségre is, azzal a 

kitétellel, hogy ott a többség kétharmados többséget jelent. Két, vagy több párt 

együttesen is csak ilyen módon szerezhet többséget, illetve kétharmados többséget a 

törvényhozásban.  

 

 

2.2 A magyar választási rendszer mandátum kiosztási modellje 

 

 

A Magyarországon 2013 óta érvényes választási rendszerben a következő lépésekben osztják 

ki a parlamenti mandátumokat: 

 

1. Az egyéni körzetek mandátumainak kiosztása  

2. Annak megállapítása, hogy mely pártok lépték át a bejutási küszöböt, és kaphatnak 

mandátumot listáról 

3. A bejutott pártok jelöltjeinek az egyéni körzetekben keletkező töredékszavazatait 

hozzáadják a párt listán szerzett szavazataihoz. Ezzel kialakul minden pártnál az 

úgynevezett „pártlistára jutó szavazatok” mennyisége 

4. A listán kiosztható mandátumszámhoz, valamint az úgynevezett „összes 

mandátumszerzésre jogosult pártlistás szavazatok” számához viszonyítva minden párt 

megkapja a listás mandátumait a „pártlistájára jutó szavazatainak” a mennyisége 

alapján 

 

 

1. lépés 

 

Az 1. lépésében az egyéni jelöltek közül kapják meg a mandátumokat azok, akik több 

szavazatot szereztek körzetükben, mint bármely más jelölt. Ha ezt a lépést kizárólagosan 

önmagában vizsgálnánk, akkor tökéletes egyezőséget találnánk az MMP rendszerrel, azonban 

utóbbinál az egyéni körzetekben keletkező aránytalanságot teljesen kiegyenlítik a listás 

mandátumok kiosztásánál. Muszáj előreszaladnunk a magyar modellel kapcsolatban, és már 

most elárulnunk, hogy Magyarországon ez nem történik meg. Ahhoz, hogy megértsük ennek a 

jelentőségét, meg kell ismernünk annak okát, hogy az egyéni körzetekben miért keletkezik 

szükségszerűen aránytalanság a szavazati és a mandátumarányok között. 

Egy konkrét példával, a balatonfüredi körzet 2014-es eredményével szemléltetjük, miként 

lehet mandátumhoz jutni egyéni körzetekben. A felső ábra azt mutatja meg, hogy a körzetben 

induló pártok jelöltjei hány százaléknyi szavazatot kaptak. Az alsó pedig azt, hogy mennyi 

mandátumot. 
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Mivel minden körzetben csak 1 mandátumot osztanak ki, ezért az a jelölt, aki ezt elnyeri, 

megszerzi a körzet mandátumainak 100 százalékát. Azonban ha a körzetben több jelölt is kap 

szavazatot, akkor egészen biztos, hogy nem lesz olyan jelölt, aki megkapja a szavazatok 100 

százalékát. Következésképpen a mandátumok 100 százalékát elnyerő jelölt biztosan 100 
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százaléknál kevesebb szavazatot szerzett. Ezzel egyidejűleg minden más jelölt 0 mandátumot 

kap a körzetből, függetlenül attól, hogy hány százaléknyi szavazatot szerzett. Tehát nem 

létezhet olyan jelölt, akinek a szavazataránya megegyezne mandátumainak arányával. Ebből 

következően az egyéni körzetekben a mandátumok aránya egyetlen párt, illetve jelölt 

esetében sem felelhet meg a szavazati arányoknak.  

 

 

  
Vegyük észre, hogy a két halmaz közötti művelet pontosan megegyezik azzal, amikor az 

MMP rendszernél a küszöb alatti pártokra jutó szavazatokat eltávolították a rendszerből, és 

ennek következtében a többi párt mandátumaránya megemelkedett.  

Ebben az esetben a piros, a fekete, a zöld és a fehér részhalmazok, és azok minden elemének 

eltávolítása eredményezte, hogy a narancssárga részhalmaz aránya 45,62 százalékról 100 

százalékra emelkedett. Következésképpen a szavazat megmaradás törvénye az egyéni 

körzetek mandátumainak kiosztására is érvényes. 

Ez a jelenség minden választókerületben megfigyelhető, és az egyes körzetek saját 

aránytalanságai összeadódnak, majd végül ezt eredményezik: 
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A választások utáni televíziós műsorokban az alsó ábra alapján készített térképeket szokták 

megmutatni. Tehát, amikor azt látjuk, hogy „narancssárga lett az ország”, akkor ez a kép a 

kiosztott mandátumok arányát mutatja és nem azt, hogy a szavazók, hogyan voksoltak!  

Ebből következően a térkép nem azért lesz „narancssárga”, mert a szavazók így „döntöttek”, 

vagy, mert a többségük így „döntött”, hanem azért, mert így osztják a mandátumokat. 

 

2014-ben az egyéni körzetekben a Fidesz jelöltjei az összes szavazat 44,11 százalékát 

szerezték meg. Ezzel a párt megkapta az egyéni mandátumok 90,57 százalékát. Ez azt jelenti, 

hogy a párt több mint kétszer annyi mandátumhoz jutott az egyéni körzetekben, mint amire 

szavazati aránya feljogosította. Ezzel szemben a Baloldal jelöltjei az egyéni körzetekben 

leadott szavazatok 26,85 százalékát kapták meg, amellyel a párt 9,43 százaléknyi egyéni 

mandátumot szerzett, a Jobbik 20,39 % szavazattal nullát, míg az LMP 4,97 % szavazattal 

szintén nullát 

Ebből következik, hogy az egyéni mandátumok kiosztása semmiképpen nem alkalmas 

arra, hogy bármely szavazó ezen keresztül döntse el, melyik párt képviselje őt a 

törvényhozásban. A körzetekben zajló választások eredményének ugyanis még 

megközelítőleg sincs, és mint bizonyítottuk, nem is lehet köze az egyes szavazók döntéseinek 

összességéhez. 

Megmutatjuk, hogy ennek milyen hatása van az egész parlament mandátumarányaira.  
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Az ábra azt mutatja meg, hogy a teljes parlament létszámához viszonyítva hány százaléknyi 

mandátumot szereztek meg a pártok az egyéni körzetekben. A Fidesz például máris többet, 

mint amennyi összesen járna neki a szavazatai alapján (44,87 % szavazat a 199 fős 

parlamentben 89 helyet jelentene, miközben a Fidesz egyéniben 96-ot szerzett).  

Ugyanakkor az LMP és a Jobbik egyetlen helyet sem szerzett egyéniben. Az MMP 

rendszernél megismert mandátum kiosztási módszernél azonban ez nem okozna problémát, 

hiszen ott a maradék képviselői helyeket úgy osztják ki, hogy figyelembe veszik az egyéniben 

már megszerzett mandátumokat. Új-Zélandon, vagy Németországban tehát a halmaz fehér 

részét úgy töltenék ki, hogy a végeredmény minden párt esetében megfeleljen a szavazati 

arányoknak.  

Ha elvégezzük a számításokat, akkor kiderül, hogy a 2014-es magyarországi választás után 

saját szavazati aránya alapján mennyi mandátum járt volna a pártoknak. 

 

Fidesz: 89 (191 mandátum 46,6 százaléka) 

Baloldal: 51 (191 mandátum 26,7  százaléka) 

Jobbik: 40 (191 mandátum 20,94  százaléka) 

LMP: 11 (191 mandátum 5,76 százaléka) 

Összesen: 191 

 

A magyar parlamentben azonban 199 hely van. Ebben a számításban 8 mandátumot azért nem 

osztottunk ki, mert 4 százaléknyi szavazatot olyan jelölő szervezetek kaptak, amelyek nem 

jutottak be a törvényhozásba (értelemszerűen egyikük sem érte el az 5 százalékos küszöböt). 

Ebből a 4 százaléknyi szavazatból mégis származik 7,96 mandátum. Megvan tehát a hiányzó 

8 hely. 

Az MMP rendszernél láttuk, hogy a parlamentbe be nem kerülő pártok szavazatainak törlése 

megemeli a bejutott pártok mandátumarányát saját szavazati arányukhoz viszonyítva, 

ugyanakkor mivel a mandátumok kiosztása összességében arányos, ezért érintetlenül hagyja a 
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parlamenti pártok egymáshoz viszonyított arányait, ezért egyezik meg szavazat- és 

mandátumarányuk hányadosa.  

Hogy lássuk, a küszöb alatti pártokra jutó helyek arányos újraosztása esetén miként nézett 

volna ki a 2014-es magyar parlament, végezzük el a számítást. Ehhez a szóban forgó 7,96 

mandátumot kell újraosztanunk a parlamenti pártok között, azok szavazatainak arányában. A 

Fidesz kapna belőle 44,87, a Baloldal 25,57, a Jobbik, 20,22, az LMP 5,34 százaléknyit.  

Egész számokra kerekítve az eredményeket ilyen lett volna a 2014-es magyar parlament: 

 

Fidesz: 93 (46,73 %) 

Baloldal: 53 (26,63 %) 

Jobbik: 42 (21,1 %) 

LMP: 11 (5,53 %) 

Összesen: 199 

 

A mandátumszámok mögé beírtuk azok arányát is az adott parlament létszámához 

viszonyítva. Ha összehasonlítjuk a küszöb alatti pártok szavazataira jutó helyek újraosztása 

előtti állapottal, valamint a parlamenti pártok által kapott szavazati arányokkal, akkor kiderül, 

hogy az értékek (az összes tizedes jeggyel számolva) tökéletesen megegyeznek egymással. Ez 

újabb bizonyíték a szavazat megmaradás törvényére. 

 

Másrészt a 2014-es magyar parlament összetételének MMP rendszer szerinti kiszámítása azért 

is hasznos, mert megmutatja az egyéni körzetekben keletkezett aránytalanság mértékét. A 

Fidesz egyéniben 3-al több mandátumot szerzett annál amennyi összesen jár neki a 

törvényhozásban szavazatai aránya alapján. Az ellenzéki pártok pedig együttesen 96-al 

szereztek kevesebb mandátumot egyéniben annál, mint amennyi szavazataik aránya alapján 

összesen jár nekik. Vagyis az egyéni körzetekben keletkezett aránytalanság mértéke 99 

mandátum (a +3 és a -96 különbsége). 

A további lépések bemutatásából kiderül, hogy ebből az aránytalanságból mennyit képes 

kiegyenlíteni a magyar választási rendszer.  

 

2. lépés 

 

A 2. lépésben megállapítják a parlamentbe való bejutáshoz szükséges küszöb értékét. 

Kiszámítják, hogy mennyi az összes érvényes szavazat 5 százaléka. Amelyik párt ennél több 

listás voksot szerzett kaphat mandátumokat listáról, amelyik kevesebbet az nem.   

 

3. lépés  

 

A 3. lépésben kiszámítják az 5 százalékos küszöböt átlépett pártok töredékszavazatainak 

mennyiségét (erre visszatérünk a következő lépés után), és ezt a számot hozzáadják a listán 

kapott szavazataik számához. Így alakul ki minden pártnál az úgynevezett „pártlistára jutó 

szavazatok” mennyisége.  

 

4. lépés 

 

A 4. lépésben a „pártlistára jutó szavazatok”, valamint „az összes mandátumszerzésre jogosult 

pártlistás szavazatok” számát figyelembe véve kiosztják a pártoknak a 93 listás mandátumot. 

Tehát szemben az MMP rendszerrel, itt nem az összes parlamenti helyet osztják ki a 

pártoknak, hanem kizárólag a listás mandátumokat. 
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Nagyon fontos, hogy csak a fenti adatokkal számolnak. A listás mandátumok kiosztása során 

egyáltalán nem veszik figyelembe, hogy egy párt hány mandátumot szerzett már meg 

egyéniben. 

 

Listát állító 

pártok 

Országos 

listás 

szavazat 

Töredék 

szavazat 

Pártlistára 

jutó 

szavazat 

FIDESZ-

KDNP 
 2 264 780   940 881   3 205 661  

JOBBIK  1 020 476   1 000 637   2 021 113  

LMP  269 414   244 191   513 605  

MSZP-

EGYÜTT-

DK-PM-MLP 

 1 290 806   1 141 686   2 432 492  

Összes mandátumszerzésre jogosult 

pártlistás szavazatai: 
 8 172 871  

 

 

A 4. lépés önmagában is több lépésből áll. A táblázat ezt mutatja be. 

Először minden párt esetében a listás szavazataikat összeadják a töredékszavazataikkal, így 

alakul ki minden pártnál a pártlistára jutó szavazatok mennyisége (utolsó oszlop). 

Ezután összeadják a parlamentbe bejutott pártok „pártlistára jutó szavazatait”, tehát a Fidesz, 

a Baloldal, a Jobbik és az LMP szavazatait egymással (a táblázat utolsó oszlopában egymás 

alatt szereplő számokat). Így kapnak egy újabb számot, az úgynevezett „összes 

mandátumszerzésre jogosult pártlistás szavazatok” számát.  

Ebből kalkulálható, hogy egy pártnak minimálisan mennyi pártlistára jutó szavazatra van 

szüksége egy listás mandátumhoz. Ahogy az MMP rendszernél, itt is egy egyszerű osztással 

kiszámítható az eredmény: az „összes mandátumszerzésre jogosult pártlistás szavazatok” 

számát elosztjuk a listán kiosztható mandátumok számával. Utóbbi mindig 93, hiszen így 

rendelkezik a törvény.  

A 2014-es választáson a hányados 87.880 szavazat volt. Vegyük észre, hogy mivel osztásról 

van szó, amelyben az osztó (93, az összes listás mandátum száma) állandó, az osztandó (az 

„összes mandátumszerzésre jogosult pártlistás szavazatok” száma) viszont választásról 

választásra változik attól függően, hogy hányan mennek el szavazni, magasabb választási 

részvétel esetén a hányadosuk nagyobb lesz, mint 87.880, alacsonyabb részvétel esetén pedig 

kisebb. Ennek majd a töredékszavazatok szerepénél lesz jelentősége, ugyanis a választási 

részvételen túl azok is befolyásolják, nevezetesen megemelik az „összes mandátumszerzésre 

jogosult pártlistás szavazatok” számát, következésképpen hiába lesz ezzel magasabb minden 

párt szavazatszáma, a töredékvoksok miatt több szavazatra is lesz szükségük egy hely 

elnyeréséhez. 

A listás mandátumokat ez után ki lehetne osztani a pártoknak olyan módon is, hogy 

pártlistájukra jutó szavazataik mennyiségét egyszerűen elosztják a fent kalkulált hányadossal, 

vagyis a 2014-es választás esetén 87.880-al. Helyette azonban a magyar választási rendszer 

az úgynevezett d’Hondt mátrix számítási módszerét használja. Ez nagyon hasonlít az MMP 

rendszernél megismert Sainte-Lague formulára, itt azonban nem egymást követő páratlan, 

hanem egymást követő egész számokkal (1, 2, 3, 4, 5, stb.) osztják el a pártok pártlistára jutó 

szavazatszámait. 
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Ennek következményeként a fent bemutatott egyszerű osztás, és a d’Hondt mátrix által 

kalkulált eredmény, jellemzően, nem egyezik meg egymással. A mátrix használata miatt 

ugyanis az egyik párt, jellemzően, 1 mandátummal többet kap, mint amennyi az egyszerű 

osztással jutna neki, következésképpen egy másik párt viszont 1-el kevesebbet kap.   

 

A magyar választási rendszernek tehát ez a mandátum kiosztási modellje. Amit már biztosan 

tudunk, hogy a listán kiosztandó helyeknél egyáltalán nem veszik figyelembe, hogy egy párt 

mennyi mandátumot szerzett már meg egyéniben. A két forrásból (egyéni körzetek és lista) 

kiosztott mandátumok között mindössze egyetlen kapcsolat van: a töredékszavazatok. 

Ezeknek feltételezhetően az lenne a szerepe, hogy kiegyenlítsék az egyéni körzetekben 

keletkezett aránytalanságot, melynek mértéke 2014-ben 99 mandátum volt.  

 

2.2.1 A töredékszavazatok 

 

A töredékszavazatok azok a voksok, amelyeket az egyéni körzetekben olyan jelöltekre adtak 

le, akik nem szerezték meg a körzet mandátumát, illetve azok a szavazatok, amelyeket a 

mandátumot szerző jelölt kapott, de nem lett volna szüksége rájuk ahhoz, hogy megszerezze a 

mandátumot.  

A töredékszavazat definíciója meglehetősen bonyolultnak tűnik, de egy példával 

szemléltetjük, mit jelent. Megmutatjuk, hogyan alakultak a szavazatszámok 2014-ben az 

egyik pécsi körzetben, ahol az átlagosnál szorosabb volt az eredmény. Az ábrán az egyéni 

jelöltekre leadott szavazatok számai szerepelnek. Ebben a körzetben összesen 48.015 

érvényes voksot adtak le a választók. 

 

 

 
 

Amit a mandátum kiosztási modell 1. lépése alapján már tudunk, hogy a Fidesz jelöltje, bár a 

szavazatoknak csak a 36,27 százalékát szerezte meg (tehát alig egyharmadát), megkapta a 

körzetben kiosztható egyetlen egyéni mandátumot. Vagyis a mandátumok 100 százalékát. 
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A fenti definíció szerint a Fideszen kívül az összes többi párt jelöltjére adott minden egyes 

szavazat töredékszavazat. (Az elnevezés megtévesztő, hiszen ezek éppen olyan szavazatok, 

mint bármely másik, valójában a belőlük származó mandátumok töredékmandátumok.) 

Töredékszavazata csak a parlamenti küszöböt átlépett pártoknak lehet, tehát az ábrán „Egyéb” 

kategóriával jelölt voksokból nem keletkeznek töredékvoksok. A többi párt esetében azonban 

listán figyelembe veszik a saját töredékszavazataikat.  

A Baloldalnak 15.334, a Jobbiknak 9.931, az LMP-nek pedig 3.650 töredékszavazata 

keletkezett ebben a körzetben.  

Ugyanakkor a definíció szerint töredékszavazattá válhat a mandátumot elnyerő jelölt 

voksainak egy része is. A Fidesz indulója 17.413 szavazatot szerzett, de ha csupán 15.335-öt 

szerzett volna, akkor is ő lesz a körzet képviselője. A szabályok szerint ugyanis egyetlen 

voksnyi előny is elegendő ehhez. Vagyis az e fölötti szavazatai nem lettek volna szükségesek a 

mandátumszerzéshez, így ezek töredékszavazatok. Emiatt a Fidesz is kap 2.078 

töredékszavazatot ebből a körzetből.  

Első látásra mégis úgy tűnhet, hogy a töredékszavazatok rendszerével „jól jártak” a vesztes 

jelöltek pártjai, hiszen a Baloldalnak ebben a körzetben több mint hétszer annyi van belőle, 

mint a Fidesznek, és a Jobbik, valamint az LMP is lényegesen többet kapott, mint a 

kormánypárt. Ne felejtsük el azonban, hogy a Fidesz, a jelöltjére leadott 17.413 szavazattal 

már kapott ebből a körzetből egy mandátumot. A töredékszavazatoknál sem a mennyiségük a 

fontos, hanem az, hogy mennyi mandátum keletkezik belőlük.  

Ha kiderítjük, hogy a 2014-es választáson a töredékszavazatokból mennyi mandátum 

származott, akkor tudni fogjuk azt is, hogy ezek a voksok mennyit voltak képesek 

kiegyenlíteni az egyéni körzetekben keletkezett aránytalanságból. 

Ehhez ki kell számolnunk a választás eredményét úgy, mintha nem lennének 

töredékszavazatok.  

 

 

 

Listát állító 

pártok 

Országos 

listás 

szavazat 

Töredék 

szavazat 

Pártlistára 

jutó 

szavazat 

 FIDESZ-

KDNP 
 2 264 780   940 881   3 205 661  

JOBBIK  1 020 476   1 000 637   2 021 113  

LMP  269 414   244 191   513 605  

MSZP-

EGYÜTT-

DK-PM-MLP 

 1 290 806   1 141 686   2 432 492  

Összes mandátumszerzésre jogosult 

pártlistás szavazatai: 
 8 172 871  
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Listát 

állító 

pártok 

Országos 

listás 

szavazat 

FIDESZ-

KDNP 
 2 264 780  

JOBBIK  1 020 476  

LMP  269 414  

MSZP-

EGYÜTT-

DK-PM-

MLP 

 1 290 806  

 4 845 476 

 

A listán kiosztandó mandátumokat töredékszavazatokkal a felső táblázatból számolták ki, 

ennek eredményét ismerjük a 2014-es választás adataiból. 

Mi ugyanazt a számítási módszert használjuk, viszont a töredékszavazatokat töröltük a 

táblázatból. Ezúttal tehát elegendő összeadni a pártok országos listáira leadott szavazatokat 

ahhoz, hogy megkapjuk „az összes mandátumszerzésre jogosult pártlistás szavazatok” számát. 

Az összeadás eredményét beírtuk a legalsó cellába. Nem meglepő, hogy az eredmény egy 

jóval kisebb szám, 4.845.476, mintha beszámítottuk volna a töredékszavazatokat is.  

A listás mandátumszerzéshez minimálisan szükséges szavazatok számát ebből az értékből 

számítjuk ki. Tehát ezúttal az osztás osztandója egy lényegesen kisebb szám, viszont az osztó 

nem változik, hiszen a listás mandátumok száma mindig 93.  

Könnyű kitalálni, hogy a hányadosuk is egy kisebb szám lesz, kerekítve: 52.102. Ezúttal tehát 

csak ennyi szavazat kell minimálisan egy darab listás mandátumhoz.  

Végezzük el az osztásokat minden párt esetén, hogy kiderüljön, kinek mennyi listás 

mandátum jutna ebben az esetben.  

 

Fidesz: 2.264.780 : 52.102 = 43,468 

Jobbik: 1020.475 : 52.102 = 19,586 

LMP: 269.414 : 52.102 = 5,17 

Baloldal: 1.290.806 : 52.102 = 24,77 

 

A kerekítések után a Fidesznek 43, a Jobbiknak 20, az LMP-nek 5, a Baloldalnak 25 listás 

mandátum járna. Ha azonban a d’Hondt mátrix táblázatával számolunk, akkor egy bő fél 

mandátum „átvándorol” a Fideszhez, ezúttal a Jobbik kárára. A mátrix alapján tehát így 

módosul az eredmény: 

 

 

Fidesz: 44 

Jobbik: 19 

LMP: 5 

Baloldal: 25 

 

 

Ennyi listás mandátuma lett volna a pártoknak a 2014-es választás után, ha nem lennének 

töredékszavazatok. De vannak, ezért nézzük meg, hogy mennyi listás mandátumot kaptak 

valójában a pártok: 
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Fidesz: 37 

Jobbik: 23 

LMP: 5 

Baloldal: 28 

 

Miután az egyéni körzetekben a Fidesz és az összes többi párt között keletkezett az 

aránytalanság (hiszen a Fidesz volt az egyetlen, amely szavazati arányához viszonyítva több 

egyéni mandátumot kapott, miközben az összes többi párt kevesebbet), ezért összesítsük az 

eredményt kormánypárt – ellenzéki pártok felosztásban.  

 

Töredékszavazatok nélkül: 

 

Fidesz: 44 Ellenzék: 49 

 

Töredékszavazatokkal: 

 

Fidesz: 37 Ellenzék: 56 

 

Az adatok azt mutatják, hogy az egyéni körzetekben keletkező aránytalanságot a 

töredékszavazatok rendszere a 2014-es választáson összesen 14 mandátumnyival tudta 

kompenzálni (mínusz 7 a Fidesz és plusz 7 az ellenzék részéről). Miközben az 

aránytalanság mértéke 99 mandátum volt! 

A töredékszavazatok a 2014-es választáson ennek a 14,14 százalékát tudták kiegyenlíteni. Ha 

megfordítjuk a számokat, akkor ez azt jelenti, hogy az aránytalanság több mint 85 százalékát 

nem egyenlítette ki a töredékszavazatok beszámítása. 

 

Ez azonban csak a 2014-es választás adata, mi viszont egy bármely választásra érvényes 

modellt építünk. Ehhez ki kell számolnunk, hogy mennyi a töredékszavazatok 

„hatótávolsága”, más szóval maximálisan mennyivel képesek csökkenteni két párt, vagy két 

oldal között az egyéni körzetek aránytalansága miatt keletkező mandátumkülönbséget.  

Az előző mondatban az „oldal” szón azt értjük, hogy egyik oldalon vannak azok a pártok, 

amelyek egyéniben listás szavazati arányukhoz képest magasabb, míg a másikon azok, 

amelyek alacsonyabb mandátumarányt értek el. Az aránytalanság mindig ezen két oldal 

között keletkezik. 

Először képzeljünk el egy választást, amelyen 100 százalékos a részvétel. Az egyszerűség 

kedvéért feltételezzük, hogy minden választó szavazati joga egyenlő, így ez kerekítve 8,2 

millió érvényes listás és ugyanennyi egyéni voks leadását jelenti. Szintén az egyszerűség 

kedvéért vegyük úgy, hogy az egyéni körzetekben azonos számú szavazatot adnak le. Ehhez 

osszuk el a 8,2 milliót a körzetek számával, 106-al. Az eredmény (felfelé kerekítve): 77.359. 

Tehát minden körzetben éppen ennyi az egyéni jelöltekre leadott érvényes szavazatok száma.  

Tegyük fel, hogy csak két párt kap szavazatot a választáson, és listán mindkettő pontosan 

ugyanannyi voksot szerez. 

Hogy maximalizáljuk az egyéni körzetekben hátrányba kerülő párt töredékszavazatainak 

számát, tételezzük fel, hogy „A” párt jelöltjei minden körzetben 1 vokssal előzik meg „B” 

párt indulóját. Így „A” párt jelöltjei valamennyi körzetben 38.680, míg „B” párt jelöltjei 

38.679 szavazatot kapnak.  

Ezek tehát a kiindulási feltételek, amelyekből az következik, hogy „A” párt 106-ból 106 

mandátumot szerzett egyéniben, míg „B” párt nullát. Mivel listás szavazataik száma 

megegyezik, ezért az egyéni körzetekben keletkező aránytalanság mértéke is éppen 106 
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mandátum lesz („A” párt 6,5-el több, „B” párt 99,5-el kevesebb mandátumot szerzett 

egyéniben, mint amennyi listás szavazatai aránya alapján összesen jár neki a parlamentben). 

Most számoljuk ki, hogy ebből az aránytalanságból mennyit képesek kompenzálni a 

töredékszavazatok.  

 „A” pártnak nem lesznek töredékszavazatai, hiszen jelöltjeik mindenhol 1 vokssal nyertek, 

viszont a „B” párt egyéni jelöltjeire leadott minden egyes voks töredékszavazat lesz. „B” 

pártnak tehát a 106 körzetben 38.679 x 106, összesen 4.099.974 töredékszavazata keletkezik. 

Ez egyben az összes töredékszavazat száma. A listás voksok száma 8,2 millió. Ha ehhez 

hozzáadjuk a töredékszavazatokat, akkor megkapjuk „az összes mandátumszerzésre jogosult 

pártlistás szavazatok” számát, ami 12.299.974. Ezt a számot osszuk el 93-al (a listás helyek 

számával), és már tudjuk, hogy minimálisan hány szavazat kell egy darab listás helyhez. Az 

eredmény: 132.258.  

Mivel „A” és „B” párt listán pontosan ugyanannyi szavazatot kapott, vagyis 4,1 milliót, ezért 

„A” párt „pártlistára jutó szavazatainak” száma is ennyi lesz (4,1 millió), hiszen nekik nincs 

töredékszavazatuk. „B” pártnál azonban a 4,1 millió listás vokshoz hozzá kell adni a 

töredékszavazatokat, így az ő „pártlistára jutó szavazataik” száma 8.199.974 lesz.  

Most már csak el kell végeznünk az osztást.  

 

„A” párt: 4.100.000 : 132.258 = 31 

„B” párt: 8.199.974 : 132.258 = 62 

 

A töredékszavazatok miatt „B” párt listán 31-el több mandátumot kapott, mint „A” párt. A 

kiindulási feltételek szerint azonban az egyéni körzetekben kettejük között keletkezett 

aránytalanság mértéke 106 mandátum volt! Ebből tudtak a töredékszavazatok 31-et 

kompenzálni. Vagyis a teljes különbség 29,2 százalékát. Ha ismét megfordítjuk a számokat, 

akkor azt látjuk, hogy maximális számú töredékszavazat sem képes kompenzálni az 

aránytalanságból keletkező mandátumkülönbség több mint 70 százalékát! 

 

A fentiekben az egyszerűség kedvéért csak két párttal számoltunk, de az eredmény akkor sem 

változik, ha több induló kap szavazatokat. A töredékszavazatok a két párt, vagy két oldal 

között azonos listás szavazati arányt feltételezve az egyéni körzetekben keletkező 

aránytalanság mértékét mindig csak maximum 29,2 százalékban képesek kiegyenlíteni. 

Ha azonban a listán szerzett voksok aránya eltérő, akkor még ennyit sem! 

 

Tételezzük fel, hogy „A” párt megszerzi listán a voksok 60 százalékát, ami 4.920.000 

szavazatot jelent, míg „B” pártnak marad a 40 %, ami 3.280.000 voks.  

Az egyéni körzetekben változatlanok a feltételek, „A” jelöltjei mindenhol egy szavazatnyi 

különbséggel nyernek. Ezzel „B” párt szerzi meg az összes töredékszavazatot. 

Mivel „B” párt listán 40 százalék szavazatot szerzett, ezért a parlamentben összesen 79,6 

mandátum jár neki. „A” párt 60 százalékkal 119,4-re jogosult. Egyéniben tehát „B” 79,6-el, 

míg „A” párt 13,4-el szerzett kevesebb képviselői helyet annál, mint amennyi összesen jár 

neki a parlamentben listás szavazati aránya alapján. A két szám különbsége 66,2, ezúttal 

ennyi az egyéni körzetekben keletkezett aránytalanság mértéke.  

 

Az összes mandátumszerzésre jogosult szavazatok száma ismét 12.299.974, vagyis egy darab 

listás helyhez 132.258 voks szükséges.  

”B” párt: 3.280.000 listás szavazat + 4.099.974 töredékszavazat = 7.379.974 / 132.258 = 

55,8 mandátum listáról. 

„A” párt: 4.920.000 listás szavazat + 0 töredékszavazat = 4.920.000 / 132.258 = 37,2 

mandátum listáról.  
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„B” párt tehát 18,6-el több mandátumot kap listáról, miközben az aránytalanság mértéke 66,2 

mandátum volt. A töredékszavazatok ennek már csak a 28,09 százalékát egyenlítették ki.  

 

Ha tovább csökkentjük „B” párt listás szavazatainak arányát, a többi feltételt változatlanul 

hagyva, akkor azt látjuk, hogy a töredékszavazatok egyre kisebb mértékben képesek 

kiegyenlíteni az egyéniben keletkezett aránytalanság mértékét. „B” párt 30 százalékos listás 

szavazati arányánál például már csak 23,48 százalékban. Sőt, ha „B” párt a listás 

szavazatoknak csak a 25 százalékát kapja meg, akkor a töredékszavazatok már semmit nem 

egyenlítenek ki az aránytalanságból! 

A számítások szerint ugyanakkor minél nagyobb az eltérés a két párt, illetve oldal között a 

listás szavazatok arányában, annál kisebb lesz az egyéni körzetekben keletkező aránytalanság 

mértéke is. Ha „A” párt 75, „B” pedig 25 százaléknyi listás szavazatot szerez, akkor az 

aránytalanság mértéke már csak 6,5 mandátum. Ebből maximális mennyiségű, tehát 

4.099.974 töredékszavazat 0 százaléknyit egyenlít ki.  

 

Ha tovább növeljük a különbséget a két oldal között a listás szavazatoknál, akkor az egyéni 

körzetekben keletkező aránytalanság mértéke is eléri a nullát, majd értelemszerűen mínusz 

értéket vesz fel. Az aránytalanság mértékének negatív értéke azt jelenti, hogy „A” pártnak, 

annak ellenére, hogy jelöltjei megszerezték mind a 106 egyéni mandátumot, a 93 listás 

mandátumból már többet kell kapnia, mint „B” pártnak ahhoz, hogy annyi képviselői helye 

legyen a parlamentben amennyi listás szavazati aránya alapján jár neki.  

Ha például „A” párt listán 77,5, míg „B” 22,5 százalékot szerez, akkor az aránytalanság 

mértéke mínusz 3 mandátum. Ez az egyetlen olyan variáció, amely a szavazati arányoknak 

megfelelő eredményt hoz. Ekkor ugyanis „A” párt 48, „B” pedig 45 helyet kap listáról. Ebben 

az egyetlen esetben mindkét pártnak, illetve oldalnak pontosan annyi képviselője lesz a 

parlamentben, amennyi szavazatai aránya alapján jár neki!  

Ehhez azonban a voksok egészen irreális eloszlására van szükség. Nevezetesen arra, hogy „B” 

párt listán mindössze 22,5 százaléknyi voksot szerezzen, miközben az egyéni körzetekben 

jelöltjei megkapják a szavazatok 49,999 százalékát! Ezzel párhuzamosan „A” párt listán 77,5 

százaléknyi szavazatot szerez, de jelöltjei a körzetekben csak a voksok 50,001 százalékát 

szerzik meg! 

Ha az egyéni körzetekben keletkező aránytalanság mértéke mínusz háromnál kisebb szám, 

akkor a mandátumok elosztásában is megfordulhat az aránytalanság iránya. Ekkor ugyanis 

már az a párt, vagy oldal kap több képviselői helyet a parlamentben annál, amennyi listás 

szavazatai alapján összesen jár neki, amelynek egyéniben elért mandátumaránya alacsonyabb 

listás szavazatai arányánál, feltéve, hogy megszerezte a töredékszavazatok 100 százalékát, 

mint a példánkban „B” párt. Értelemszerűen ebben az esetben az egyéniben listás szavazati 

arányához képest magasabb mandátumarányt elérő párt teljes parlamenti mandátumaránya 

alacsonyabb lesz, mint listás szavazati aránya, feltéve, hogy egyetlen töredékszavazatot sem 

szerzett, mint a példánkban „A” párt.  

Erre a speciális esetre nem vonatkoznak későbbi előrejelzéseink! 

 

Ugyanakkor ilyen eredménynek rendkívül kicsi a valószínűsége, hiszen azt feltételezi, hogy 

egy párt, vagy oldal jelöltjei az egyéni körzetekben több mint kétszer akkora szavazati arányt 

érnek el, mint jelölő szervezeteik listás voksainak aránya, ráadásul egyéniben kizárólag olyan 

pártok jelöltjei kapnak szavazatot, amelyek elérik a parlamentbe való bejutáshoz szükséges 5 

százalékos küszöböt. Figyelembe véve a választásokon induló pártok jellemző számát, a 

szavazatok mennyiségét, valamint azt, hogy választásokat négyévente egyszer rendeznek, egy 

ilyen eredményre több évezredet kellene várnunk! 
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Az eddigiekben végig azzal számoltunk, hogy „B” párt megszerzi a töredékszavazatok 100 

százalékát. Mindezt annak érdekében, hogy megmérjük a töredékvoksok hatótávolságát, 

vagyis azt, hogy maximálisan mennyit képesek kiegyenlíteni az egyéni körzetekben keletkező 

aránytalanságból. Ahogy azonban utaltunk rá, a szavazatok ilyen eloszlásának valószínűsége 

elhanyagolható mértékű. 

Nézzük meg tehát, hogy mi történik, ha a töredékszavazatok is megoszlanak a pártok, illetve 

oldalak között. Listán hagyjuk meg az 50-50 százalékos szavazati eloszlást, de tételezzük fel, 

hogy egyéniben „A” jelöltjei 60, míg „B” indulói 40 százaléknyi szavazatot szereznek. 

Ezúttal kerekítés nélkül, pontosan 8,2 millió érvényes vokssal számolva, az egyéni 

körzetekben „A” jelöltjei mindig 46.415, míg „B” indulói 30.943 szavazatot kapnak. Utóbbi 

voksok ezúttal is mind töredékszavazatok, azonban most „A”-nak is jut belőlük, hiszen az 

egyes jelöltek közötti különbség jóval meghaladja az egy voksot  Ez azt is jelenti, hogy több 

töredékszavazat lesz a rendszerben: 

 

„B” párt: 30.943 szavazat / körzet x 106 körzet = 3.279..958 töredékszavazat 

„A” párt 46.415 szavazat / körzet, ebből töredékszavazat 15.366 / körzet x 106 = 1.628.796 

 

Ezzel az összes töredékszavazat száma 4.908.754 lesz, szemben a korábban számolt 

4.099.974-el. Mivel a listás voksok száma nem változott, ezért az összes mandátumszerzésre 

jogosult szavazatok száma is emelkedik, ezúttal tehát 13.108.754-el kell számolnunk. Ezt 

osztjuk el 93-al (a listás mandátumok számával), hogy megkapjuk minimálisan hány voks 

szükséges egy darab listás mandátumhoz. Az eredmény: 140.954. 

 

„B” párt pártlistára jutó szavazatainak mennyisége ezúttal 4.100.000+3.279.958=7.379.958. 

Ezt elosztva a fent kalkulált értékkel, tehát 140.954-el az eredmény: 52,36 mandátum. 

 

„A” párt pártlistára jutó szavazatainak mennyisége most 4.100.000+1.628.796=5.728.796. 

Ezt elosztva 140.954-el az eredmény: 40,64 mandátum.  

 

Ezúttal tehát „B” párt már csak 11,72 mandátummal kapott többet listán, mint „A” párt, holott 

az egyéniben keletkezett aránytalanság mértéke változatlanul 106 volt. Ha tehát a 

töredékszavazatok megoszlanak a két párt, illetve oldal között, akkor csökken a 

töredékvoksok kiegyenlítő hatása. Nemcsak darabra, hanem arányaiban is. Ezúttal ugyanis a 

töredékszavazatok az aránytalanságnak csak a 11 százalékát egyenlítették ki, szemben a 

korábban számolt maximális 29,2 százalékos értékkel. 

Minél kevesebb töredékszavazatot szerez „B” párt, és minél többet „A” annál kisebb 

mértékben egyenlítik ki a töredékvoksok az egyéniben keletkezett aránytalanságot, egészen 

addig, míg végül egyáltalán nem egyenlítik ki, sőt még növelik is az aránytalanság mértékét!   

 

Számításaink hoztak egy mellékes eredményt is azokra a pártokra vonatkozóan, amelyek 

bejutnak ugyan a parlamentbe, de egyéniben nem szereznek mandátumot. Az általuk 

megkapható parlamenti helyek számát (ahhoz viszonyítva, hogy mennyi jár nekik listás 

szavazati arányuk alapján) maximalizálja listán szerzett voksaik és töredékszavazataik 

arányainak hányadosa. (Nem az abszolút számok, hanem az arányok hányadosa!) 

Mivel töredékszavazatból mindig kevesebb van, mint listás szavazatból, ezért ez a hányados 

minden ilyen párt esetében 1-nél kisebb szám, feltéve, hogy egyéniben nem szerepelnek 

lényegesen rosszabbul, mint listán. Minél nagyobb ez a hányados az ebbe a kategóriába 

tartozó párt annál kevesebb mandátumot kaphat meg a parlamentben ahhoz képest amennyi 

listás szavazatai aránya alapján járna neki, és minél kisebb a hányados, annál többet. Ez a 

folyamat ugyanakkor összefügg azzal is, hogy az egyéniben listás szavazati arányához 
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viszonyítva magasabb mandátumarányt elérő párt (vagy pártok) a töredékszavazatok mekkora 

hányadát szerzi meg. Minél nagyobb hányadát, annál inkább csökken az egyéniben 

mandátumot nem szerző párt által megkapható parlamenti helyek száma, és minél kevesebbet, 

annál inkább növekszik. 

 

Töredékszavazatok összefoglalás: 

 

A számítások bizonyítják, hogy a töredékszavazatok (a fent említett különleges eset 

kivételével) nem képesek kiegyenlíteni az egyéni körzetekben keletkező aránytalanságot. 

Kompenzációs potenciáljuk maximuma az aránytalanság mértékének 29,2 százaléka. Emiatt a 

rendszerben az olyan pártokra leadott szavazatokból, amelyek elszenvedői az 

aránytalanságnak olyan pártok is kapnak parlamenti mandátumokat, amelyek az 

aránytalanságnak haszonélvezői.  

 

A szavazat megmaradás törvénye a magyar modellben: 

 

A modell alapján bizonyított, hogy parlamenti mandátum Magyarországon csak 

szavazatból keletkezhet, és a törvényhozás létszáma mindig változatlan. Ebből következően 

kiegészíthetjük a szavazat megmaradás törvényét:  

 

Egy párt saját listás voksaiból származó parlamenti mandátumaránya nem lehet 

magasabb, mint listás szavazati aránya. Ha egy párt mandátumaránya magasabb, mint 

listás szavazatainak aránya, akkor ez a párt olyan képviselői helyeket is megkapott, 

amelyek nem a rá leadott voksokból származnak.  

 

Miközben az MMP rendszerben a parlamenti pártok mandátumaránya kizárólag a nem 

parlamenti pártok szavazataiból származó képviselői helyekkel növekedhet, addig 

Magyarországon ez a folyamat parlamenti pártok között is lezajlik. Ennek oka, hogy az 

egyéni körzetekben keletkezett aránytalanságot nem egyenlíti ki a listás mandátumok 

kiosztása.  

 

Bizonyítottuk, hogy a Fidesz mandátumaránya a 2014-es választás után valóban azért lett 

magasabb, mert a rendszer elvette az összes többi párt szavazataiból származó mandátumok 

egy részét, és odaadta a Fidesznek. Ez az oka annak, hogy a mandátum- és szavazatarányok 

közötti eltérés a két oldalon ellentétes irányú, és pontosan megegyező mértékű. 

Az ellenzéki szavazók szemszögéből ez azt jelenti, hogy bármely pártra is voksoltak 2014-

ben, szavazatukból a Fidesz is kapott mandátumot, mégpedig annak a pártnak a kárára, 

amelyikre voksoltak.  

Mivel ez a mandátumok kiosztásának módszeréből következik, ezért a későbbi választások 

mindegyikén meg fog történni. Mindig lesz egy párt, amely más parlamenti pártokra leadott 

szavazatokból, tehát ezen pártok kárára, is kap mandátumot. Vagyis mindig lesznek szavazók, 

akik kevesebb parlamenti képviselethez jutnak annál, amennyi jár nekik, azért, mert kárukra 

más szavazók több parlamenti képviselethez jutnak annál, amennyi jár nekik. 

 

 

Előrejelzések a magyar választási rendszerre vonatkozóan 
 

Az alábbi előrejelzéseket a fent bemutatott mandátum kiosztási modell alapján készítettük. A 

következő állítások vonatkoznak bármely, a jelenleg érvényes magyar választási rendszerben 

megtartandó választásra, függetlenül az induló, és a parlamentbe bekerülő pártok számától. 



 33 

Ugyanakkor a töredékszavazatoknál bemutatott különleges esetre az első négy előrejelzés 

nem vonatkozik. 

 

1. Azok a pártok, amelyek az egyéni körzetekben magasabb mandátumarányt érnek el, 

mint amennyi a listás szavazataik aránya, a teljes parlament létszámához viszonyítva 

is magasabb mandátumarányt érnek el, mint amennyi a listás szavazataik aránya.  

 

2. Azok a pártok, amelyek az egyéni körzetekben alacsonyabb mandátumarányt érnek el, 

mint amennyi a listás szavazataik aránya, a teljes parlament létszámához viszonyítva 

is alacsonyabb mandátumarányt érnek el, mint amennyi a listás szavazataik aránya. 

 

3. A fenti két folyamat összefügg egymással: előbbi pártok mandátumaránya pontosan 

annyival lesz magasabb listás szavazataik arányánál, amennyivel utóbbi pártok 

mandátumaránya alacsonyabb saját listás szavazati arányuknál, utóbbi pártokba 

beleértve a parlamentbe be nem jutott pártokat is. Ebből következően előbbi pártok 

olyan voksokból származó mandátumokat is kapnak, amelyeket az összes többi 

parlamenti és nem parlamenti pártra adtak a szavazók. Utóbbi pártok viszont saját 

szavazataikból származó mandátumokat veszítenek. 

 

4. A választókerületekben az egyéni mandátumok kiosztásának aránytalanságából 

származó mandátumkülönbséget a töredékszavazatok legfeljebb 29,2 százalékban 

tudják kiegyenlíteni.  

 

5. A parlamentben a mandátumtöbbség, és ezzel a hatalom megszerzése nem függ össze 

a szavazatok többségének megszerzésével. Egy párt a szavazatok tetszőleges 

arányával megkaphatja a mandátumok többséget. 

 

(Megjegyzés az 1-es és 2-es számú előrejelzésekhez:  

Amennyiben egy párt egyéni mandátumaránya csaknem pontosan megegyezik listás szavazati 

arányával, akkor előfordulhat, hogy az előrejelzésekkel ellentétes eredményt kapunk. Ennek 

előfordulási valószínűsége, illetve az eltérés mértéke függ a töredékszavazatoktól és a 

parlamentbe be nem került jelölő szervezetekre leadott voksoktól. Minél több 

töredékszavazattal rendelkezik az ilyen kategóriába eső párt a többi indulóhoz képest, annál 

valószínűbb, hogy teljes parlamenti mandátumaránya meghaladja listás szavazatai 

arányának mértékét, és minél kevesebbel annál valószínűbb, hogy nem. Ugyanez vonatkozik a 

parlamentbe be nem kerülő indulókra eső voksokra is: minél nagyobb ezek aránya annál  

valószínűbb, hogy a csaknem azonos egyéni mandátumaránnyal és listás szavazati aránnyal 

rendelkező párt teljes parlamenti mandátumaránya meghaladja listás szavazatai arányának 

mértékét, és minél kisebb annál valószínűbb, hogy nem. 

Ugyanakkor az egyéni körzetekben alkalmazott mandátum kiosztási módszer miatt rendkívül 

kicsi az esélye annak, hogy bármely párt egyéni mandátumaránya akárcsak megközelítőleg 

pontosan tükrözze listás szavazati arányát.) 

 

Előrejelzéseink azért tekinthetők a jövőre vonatkozó állításoknak, mert bármely későbbi, a 

jelenlegi választási törvény alapján megtartott választás eredményére vonatkoznak. Tehát 

összehasonlíthatók a következő országgyűlési választások adataival, és amennyiben egyeznek 

azokkal, akkor bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy a mandátum kiosztási modell helyes.  

Ugyanakkor az előrejelzéseknek igaznak kell lenniük a múltbeli adatokra vonatkozóan is. 

Ebből következően nem kell a következő választásig várnunk arra, hogy a modellt teszteljük. 
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Már most megtehetjük, hogy összehasonlítjuk az előrejelzéseket a 2014-es választás 

adataival! 

 

- Az 1-es számú előrejelzés a FIDESZ-KDNP 2014-es szereplésével hasonlítható össze, 

mivel ez volt az egyetlen olyan induló, amely egyéniben magasabb mandátumarányt ért 

el (90,57 %) listás szavazati arányánál (44,87 %). A párt parlamenti mandátumaránya 

(66,83 %) is magasabb listás voksai arányánál, tehát az 1-es számú előrejelzés 

összhangban van a 2014-es választás adataival. 

 

- A 2-es számú előrejelzés vonatkozik az összes többi parlamenti pártra. Valamennyien 

alacsonyabb mandátumarányt értek el egyéniben, mint listás szavazati arányuk, amelynél 

így az egész parlamentben alacsonyabb kell, legyen a mandátumarányuk. A Baloldal 

25,57 százalékos listás szavazati aránnyal 19,1 százalékos, a Jobbik 20,22 százalékos 

listás szavazati aránnyal 11,56 százalékos, míg az LMP 5,34 százalékos listás szavazati 

aránnyal 2,51 százalékos parlamenti mandátumarányt ért el. Tehát a 2-es számú 

előrejelzés is összhangban van a 2014-es választás adataival. 

 

- A 3-as számú előrejelzés szerint a Fidesz mandátumarányának pontosan annyival kell 

magasabbnak lennie listás szavazati arányánál, mint amennyivel az összes többi 

parlamenti és nem parlamenti párt mandátumaránya alacsonyabb saját listás szavazati 

arányuknál. Korábban már kiszámoltuk, hogy a kormánypárt 21,96 százalékponttal 

magasabb, míg az összes többi induló 21,96 százalékkal alacsonyabb mandátumarányt ért 

el listás szavazati arányánál, tehát a 3-as számú előrejelzés is összhangban van a 2014-es 

választás adatával. 

 

- A 4-es számú előrejelzés szerint a töredékszavazatok az egyéniben keletkező 

aránytalanság mértékét legfeljebb 29,2 százalékban képesek kiegyenlíteni. Azt is 

kiszámoltuk már, hogy a 2014-es választáson a kompenzáció mértéke 14,14 százalék 

volt, tehát ez az előrejelzés is összhangban van az adatokkal. 

 

- Az 5-ös számú előrejelzés arra vonatkozik, hogy a szabályok semmilyen követelményt 

nem állítanak a pártok elé arra vonatkozóan, hogy mekkora szavazati arányt kell elérniük 

a parlamenti többség és ezzel a hatalom megszerzéséhez. Nem szükséges például 

megszerezniük a voksok többségét. Még úgy sem, hogy ha a küszöböt át nem lépett 

pártok eredményét töröljük a rendszerből. A Fidesz 44,87 százalékos listás szavazati 

aránya a voksok kisebbsége, 66,83 százalékos mandátumaránya viszont a parlamenti 

helyek (kétharmados) többsége. Amennyiben töröljük a rendszerből a küszöböt át nem 

lépett pártok eredményeit, a Fidesz szavazati aránya még mindig csak 46,74 százalékra 

módosul. Mivel ez elegendő volt a mandátumok (kétharmados) többségének 

megszerzéséhez, az 5-ik számú előrejelzést is igazolják a 2014-es eredmények.  

 

 

3. Összefoglalás – Mandátumkiosztás 

 

3.1 Hipotézisek  

 

Az MMP rendszer mandátum kiosztási módszere cáfolja első hipotézisünket. Vagyis 

lehetséges olyan választási rendszert alkotni, amely a szavazói akarat alapján osztja a 

mandátumokat. 
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A magyar választási rendszer mandátum kiosztási módszere cáfolja a második hipotézist, 

amely szerint a 2014-es eredmény véletlen egybeesések következménye. Ugyanakkor igazolja 

a harmadik hipotézist, tehát bizonyítottuk, hogy a magyar választási rendszert úgy 

alkották meg, hogy a parlamenti mandátumok kiosztása ne a szavazói akaratot 

tükrözze. Következésképpen ez a későbbi választásokon is mindig így lesz, amíg a jelenlegi 

választási rendszer érvényes.  

 

3.2 A mandátum kiosztási módszerek kialakulása 

 

- Új-Zélandon 1992-ben népszavazáson döntöttek a választási rendszerről. A 

választópolgárok négy szisztéma közül választhattak. A népszavazáson 55,2 százalékos 

részvétel mellett a szavazók 70,5 százaléka voksolt az MMP rendszerre 

(http://www.elections.org.nz/voting-system/referenda). Ez igazolja, hogy a választási 

rendszer, azon beül a mandátumok kiosztásának módja politikai döntés kérdése, és ezt a 

döntést maguk a választópolgárok hozhatják meg. 

- Ezzel szemben Magyarországon a jelenleg hatályos választási törvényről az Országgyűlés 

döntött. A törvényt kizárólag a FIDESZ-KDNP képviselői szavazták meg. Népszavazást 

Magyarországon soha nem tartottak a választási rendszerről, és már nem is fognak, 

ugyanis a szintén kizárólag a FIDESZ-KDNP képviselői által elfogadott Alaptörvény 

megtiltja népszavazás kiírását a választási törvényről, és magáról az Alaptörvényről is 

(Alaptörvény, Országos népszavazásról szóló rész, 8. cikk, 3-ik bekezdés a, és c, 

szakasz).  

 

3.3 A magyar mandátum kiosztási modell következményei  

 

A fentiekben bizonyítottuk, hogy a mandátumok kiosztásának módja a választási rendszer 

része, és ez határoz arról, hogy mely pártok kerülnek hatalomra. Igazoltuk, hogy ez nem a 

szavazói akarat eredménye.  

A mandátum kiosztási modellből kiderült az is, hogy a választási rendszer része a 

pártstruktúra is. Ha ugyanis Magyarországon két-párt rendszer lenne, akkor teljesülhetne az a 

minimális feltétel, hogy az a párt kerüljön hatalomra, amelyre a szavazók többsége voksolt. 

Ugyanakkor a mandátum kiosztási modell önmagában garantálja, hogy ne alakulhasson ki 

két-párt rendszer. Az öt százalékos parlamenti küszöb ugyanis lehetővé teszi, hogy egy párt 

akkor is bekerüljön a törvényhozásba, és ezzel politikai szereplő maradjon, vagy azzá váljon, 

ha a hatalom megszerzésére esélytelen.  A Jobbik és az LMP 2014-ben egyetlen egyéni 

körzetben sem szerzett képviselői helyet, és erre szavazatai aránya alapján nem is volt 

lehetősége. Ugyanakkor mindkét párt parlamenti párt lett, ezzel fenntartva a jelenlegi 

pártstruktúrát, amelyben az ellenzéki szavazatok több párt közötti megoszlása lehetővé teszi, 

hogy a kormánypárt a szavazatok tetszőleges arányával hatalmon maradjon.  

 

3.3.1 A hatalomra kerülés minimális feltétele 

 

A jelenlegi mandátum kiosztási modellben és pártstruktúrában egy pártnak nem szükséges 

megszereznie a szavazatok többségét ahhoz, hogy hatalomra kerüljön. Következésképpen egy 

párt akkor is hatalomra kerülhet, vagy ott maradhat, ha a szavazók többsége, akár jelentős 

többsége ellene voksol a választáson.  

Megállapítható viszont, hogy nagy valószínűséggel az a párt kerül hatalomra, amely több 

szavazatot szerzett, mint külön-külön a többi párt.  

 

http://www.elections.org.nz/voting-system/referenda
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III. A magyar választási rendszer egyéb szabályai - a kormány 

leválthatóságának feltételei 

 

Absztrakt: Két elméletet vizsgálunk meg. A jelenlegi magyar választási rendszerben a 

kormány leváltása 

 

1. lehetséges 

2. lehetetlen. 

 

A két elmélet ellentmond egymásnak, tehát közülük csak egy felelhet meg a valóságnak. Az 

egyik azonban mindenképpen igaz kell, hogy legyen. Következésképpen, ha cáfoljuk az 

egyiket, azzal egyben bizonyítottuk a másikat.   

 

 

1. A kormány leválthatóságának feltételei 

 

A mandátum kiosztási modell alapján két feltétel egyenkénti, illetve együttes teljesülése 

vezethet a kormány leváltásához. 

 

- Többen szavaznak a kormánypárt ellen, mint a kormánypártra 

- Többen szavaznak egy ellenzéki pártra, mint a kormánypártra 

 

A következőkben megvizsgáljuk, hogy ezek a feltételek teljesülhetnek –e a magyar választási 

rendszerben. Amennyiben igen, akkor az 1. számú elmélet igaz, ha nem, akkor a 2. számú. 

 

1.1 A többség szavazata 

 

Azt a lehetőséget, hogy a többség szavazata a kormány leváltását eredményezi, részben 

cáfolja a 2014-es választás eredménye, valamint a magyar választási rendszer mandátum 

kiosztási modellje.  

Önmagában az a tény, hogy a szavazók többsége a kormánypárt ellen voksol, nem 

vezethet a kormány leváltásához. Ehhez további feltételek teljesülésére van szükség. 

Nevezetesen arra, hogy egy bizonyos jelölő szervezetre többen szavazzanak, mint a 

kormánypártra, illetve ez a jelölő szervezet több egyéni képviselőt küldjön a parlamentbe, 

mint a kormánypárt, és legalább annyival többet, amennyi elegendő ahhoz, hogy 

összességében több mandátumot kapjon, mint a kormánypárt. Ennek feltételei a következők: 

 

1. Megállapodás: a jelenlegi, vagy jövőbeni ellenzéki pártok megállapodnak a közös 

választási indulásról. Ennek minimuma, hogy az összes egyéni körzetben csak egy 

jelöltet indítanak. 

2. A két-párt rendszer garanciája: biztosíték arra, hogy az így kialakult ellenzéki 

szövetségen és a kormánypárton kívül nem jelenik meg egy harmadik / negyedik / stb. 

politikai erő, amely képes bekerülni a parlamentbe. 

3. A közös kormányzás garanciája: biztosíték arra, hogy amennyiben ezt a választások 

eredménye lehetővé teszi, akkor az ellenzéki szövetséget alkotó politikai erők 

egymással, és csakis egymással koalícióban kormányoznak. 
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1.1.2 A két-párt rendszer garanciája 

 

A magyar választási rendszer mandátum kiosztási módszere garantálja, hogy Magyarországon 

ne alakuljon ki két-párt rendszer. Ugyanakkor ez hosszú távra jelent biztosítékot, tehát egy 

adott választáson lehetséges, hogy csak két jelölő szervezet kerüljön be a parlamentbe. Így 

nem cáfolható, hogy ez a feltétel teljesülhet (egy választás erejéig). 

 

1.1.3 A közös kormányzás garanciája 

 

Ahhoz, hogy egy több párt szövetségéből összeálló jelölő szervezet a választás után közösen 

kormányozzon, több feltételnek kell teljesülnie. 

 

- Meg kell szerezniük a parlamenti mandátumok többségét (legalább 100). 

-  Vagy közös parlamenti frakciót kell alkotniuk, vagy külön frakcióik csak egymással 

alkothatnak koalíciót, amely biztosítja a kormány számára a parlamenti többséget 

 

 

Az első feltétel teljesülhet. A jelenlegi politikai helyzetben a három parlamenti ellenzéki erő 

(Baloldal – Jobbik – LMP) együttes támogatottsága lehetővé teszi, hogy amennyiben egy 

jelölő szervezetként indulnak a választáson, akkor együttesen megszerezzék a mandátumok 

többségét. (Elemzésünk szempontjából lényegtelen, hogy erre van –e politikai szándék, hiszen 

a szándékok idővel változhatnak. Ahogy az is lényegtelen, hogy ezeknek a pártoknak a saját 

szavazatszámai összeadódnának –e egy választáson, hiszen ez is változhat a későbbiekben.)  

A 2014-es választáson 70 olyan egyéni körzet volt ahol bár a FIDESZ – KDNP jelöltje nyert, 

de ha összeadjuk a Baloldal, a Jobbik és az LMP jelöltjének szavazatait, akkor az együttesen 

több, mint a kormánypárti indulóé. Ezen kívül további 10 körzetben a Baloldal jelöltje 

mandátumot szerzett. (www.valasztas.hu)  

Ez alapján amennyiben ezek az ellenzéki erők közösen indultak volna a választáson, akkor 80 

egyéni körzetben nyerhettek volna. Együttes listás szavazataik aránya 51,13 % volt. A 

mandátum kiosztási módszer alapján megbecsülhető, hogy további legalább 40, legfeljebb 45 

listás helyet szereztek volna. Összesen tehát maximum 125 képviselőt küldhettek volna a 

parlamentbe (ennél többet semmiképpen sem). És ennél többre a legfrissebb közvélemény-

kutatási adatok alapján sem számíthatnának (http://kozvelemenykutatok.hu/).  

 

Első következtetés: Az ellenzéki pártok jelenlegi támogatottsági szintje kizárja, hogy két-

harmados mandátumtöbbséget szerezzenek a parlamentben.  
 

A parlamenti kétharmad minimuma ugyanis 133 mandátum. Bár a maximálisan 

megszerezhető 125 képviselői hely ehhez közeli eredménynek tűnik, a mandátum kiosztási 

módszer miatt ez egy két-párt rendszerű választásnál óriási különbség. A feltételezett 

egységes ellenzéki jelölő szervezetnek hozzávetőleg 10 százalékponttal kellene növelnie 

szavazatai arányát ahhoz, hogy 125-ről 133 helyig jusson. 

Ennek oka, hogy a szavazati és mandátumarányok közötti különbséget a választáson első és 

második helyet szerző politikai erő közötti szavazatkülönbség mértéke is jelentősen 

befolyásolja.  

Minél nagyobb ez a különbség, annál magasabb mandátumarányt ér el az első, és annál 

alacsonyabbat a második helyezett. A kétharmados parlamenti mandátumarány garantált 

eléréséhez ennek a különbségnek legalább 20 százalékpontnak kell lennie. A 2014-es adatok 

alapján azonban az előny 6,26 százalékpont. Ahhoz, hogy ebből 20 százalékpontos különbség 

http://www.valasztas.hu/
http://kozvelemenykutatok.hu/
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legyen az egységes ellenzéki jelölő szervezetnek 60 százalékra kellene növelnie szavazatai 

arányát, hogy ezzel egyidejűleg a kormánypárté 40-re csökkenjen.   

A szavazati arányok jövőbeni változásának feltételeire a későbbiekben visszatérünk. 

Egyelőre, mivel ezek állnak rendelkezésünkre, a jelenleg ismert adatokból indulunk ki. 

 

A parlamenti ellenzéki pártoknak matematikai esélye sincs kétharmados parlamenti 

többség megszerzésére. Tehát esetleges választási összefogásuknak nem lehet az a célja, 

hogy alkotmányozó hatalmat szerezzenek, megváltoztassák az Alaptörvényt és a 

választási rendszert, majd ez alapján kormányozzanak, illetve írják ki a következő 

országgyűlési választásokat.  

Ilyen változtatásokra kizárólag a jelenlegi kormánypárttal való együttműködés esetén lehet 

esélyük. Ennek azonban akkor sincs akadálya, ha a kormánypárt hatalmon marad. Tehát 

cáfoltuk, hogy az egységes ellenzéki választási fellépés alkotmányozó hatalomhoz 

vezethet.  

 

Ebből következően esetleges megállapodásuk célja kizárólag a kormány leváltása, és a 

hatalom átvétele lehet. Azt kell megvizsgálnunk, hogy ez a jelenlegi választási rendszerben 

lehetséges –e. 

A harmadik feltétel a közös kormányzás garanciája. Erre azért van szükség, mert önmagában 

az a tény, hogy a közös ellenzéki indulás parlamenti mandátumtöbbséget eredményezhet, nem 

jelenti azt, hogy ezzel sikerült leváltani a kormányt.  

Semmilyen törvény nem garantálja, hogy az egy jelölő szervezet jelöltjeiként parlamentbe 

került képviselők egy frakcióba ülnek be.  

(https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a14h0010.OGY)   

Amennyiben tehát a választás után az ellenzéki szövetség jelöltjeiként parlamentbe bekerült 

képviselők külön frakciókat alkotnak, akkor alakulhat egy Jobbik, egy LMP és egy Baloldal 

frakció (vagy ennél több, esetleg kevesebb).  

Mivel közös indulásuk feltétele az előzetes megállapodás, és mivel legfeljebb 125 

mandátumot szerezhetnek összesen, ezért egyik frakciójuk létszáma sem lehetne nagyobb 60 

fősnél. A parlament azonban 199 fős, így marad még 74 hely. Mivel a másik feltétel a két-párt 

rendszer volt, ezért a 74 mandátum mindegyikét a FIDESZ – KDNP kapja meg. 

Következésképpen az ő frakciójuk marad a legnagyobb, vagyis a Fidesz marad a 

legnagyobb parlamenti párt.  

A törvények nem zárják ki, hogy ebben az esetben a köztársasági elnök a legnagyobb 

parlamenti párt, tehát a Fidesz listavezetőjét bízza meg kormányalakítással. Amennyiben 

sikerül megállapodni valamelyik korábbi ellenzéki párttal, például a Jobbikkal, akkor a 

Fidesz hatalmon, a Baloldal és az LMP pedig ellenzékben marad.  

Nem tudjuk, hogy ez megtörténne –e, és azt sem, hogy ennek mekkora a valószínűsége. 

Azonban bizonyítottuk, hogy ez a kimenetel lehetséges. Következésképpen cáfoltuk, hogy 

önmagában a teljes ellenzéki összefogás elegendő a kormány leváltásához.  

 

1.1.4 A megállapodás 

 

Az egységes ellenzéki indulás alapfeltétele az ezt a politikai erőt alkotó pártok előzetes 

megállapodása. Bizonyítottuk, hogy ennek nem lehet célja az alkotmányozó hatalom 

megszerzése, mert erre matematikai esély sincs.  

Bizonyítottuk, hogy a megállapodáshoz nem elegendő egyességre jutni a közös választási 

szereplésről. A megállapodásnak a kormányváltás érdekében garantálnia kell azt is, hogy ezen 

pártok képviselői bekerülvén a parlamentbe egymással, és kizárólag egymással kötnek 

koalíciót, amely biztosítja a közös kormányzáshoz a parlamenti többséget.  

https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a14h0010.OGY
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Bizonyítottuk, hogy ilyen megállapodásra nincs lehetőség, mivel a törvény szerint az egy 

párthoz tartozó parlamenti képviselők, ha legalább öten vannak, önálló frakciót alakíthatnak. 

Bármely képviselő kiléphet bármilyen frakcióból, majd folytathatja munkáját függetlenként, 

illetve hat hónap elteltével csatlakozhat másik frakcióhoz.  

(https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a14h0010.OGY) 

Utóbbi szabály miatt az sem garantálná a megállapodás feltételét, ha az említett ellenzéki 

pártok a választás előtt egyetlen pártot alapítanának, és így indulnának el a választáson.  

 

1.2 A többség szavazata – összefoglalás 

 

Cáfoltuk, hogy a többség szavazata önmagában elegendő a kormány leváltásához. Ez csak a 

fenti feltételek együttes teljesülése esetén lenne lehetséges, azonban cáfoltuk, hogy a fenti 

feltételek a törvények, tehát az érvényes szabályok alapján maradéktalanul teljesülhetnek.  

Egyetlen dolgot nem tudunk cáfolni, nevezetesen, hogy az ellenzéki erők között létrejöhet 

olyan bizalom, amely a törvényi garanciák hiánya ellenére elegendő ahhoz, hogy a fenti 

feltételek teljesüljenek. Ennek feltétele és egyben következménye a pártstruktúra gyökeres 

megváltozása. Nem zárható ki, hogy valamikor a jövőben, ha csak egy választás erejéig is két-

pártrendszer jöjjön létre, megteremtve ezzel a kormányváltás matematikai esélyét. 

Hangsúlyozzuk, hogy ez csak matematikai lehetőség, ami csak egyéb feltételek együttes 

teljesülése esetén válik valósággá.  

Ennek alapján módosítanunk kell eredeti elméletpárosunkat: 

 

A jelenlegi magyar választási rendszerben és pártstruktúrában a kormány leváltása 

 

1. lehetséges 

2. lehetetlen. 

 

Ugyanakkor jelenleg Magyarországon a választópolgároknak nincs beleszólása a pártstruktúra 

alakulásába. Mivel a mandátumok elosztásában nem a szavazói akarat dönt, ezért a 

szavazóknak nem lehet akkora parlamenti képviseletük, amekkora szavazati arányuk alapján 

jár nekik. Tehát választások útján nem szólhatnak bele a pártok erőviszonyaiba, így a 

pártstruktúrába sem. 

Ezt csak azok tehetik meg, akik tagjai a pártoknak és azok döntéshozó testületeinek. Vagyis a 

választópolgárok túlnyomó többsége, csaknem a teljes populáció, semmit nem tehet a 

pártstruktúra megváltozása érdekében. Mivel a fenti bizonyítás alapján a többség szavazata 

módszerrel ez a változás alapfeltétele a kormány leváltásának, ezért elmélet párosunkat így is 

felírhatjuk: 

 

A jelenlegi magyar választási rendszerben a választópolgárok számára a kormány leváltása 

választások útján 

 

1. lehetséges 

2. lehetetlen. 

 

Mivel a többség szavazata feltétel teljesülésének feltétele a pártstruktúra megváltozása, 

amelybe a választópolgárok nem szólhatnak bele, ezért cáfoltuk, hogy ilyen módon 

lehetséges lenne a kormány leváltása a választópolgárok számára. Ezzel bizonyítottuk, 

hogy lehetetlen.  
 

 

https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a14h0010.OGY


 40 

 

2 Az egyes ellenzéki pártok szavazati arányának növekedése 

 

A kormány leváltásának másik feltétele, hogy többen szavaznak egy ellenzéki pártra, mint a 

kormánypártra. Ami természetesen magában foglalja, hogy a többség nem a kormánypártra 

szavaz, de ez az opció ennek egy speciális esete.  

Már cáfoltuk, hogy amennyiben az ellenzéki pártok közös részhalmaza nagyobb, mint a 

kormánypárté, akkor a választópolgárok számára leváltható a kormány. A most tárgyalandó 

speciális esetben azonban egy bizonyos ellenzéki párt részhalmaza önmagában is nagyobb, 

mint a kormánypárté. Másképp fogalmazva, egyetlen ellenzéki párt önállóan képes kell, 

hogy legyen több szavazatot szerezni, mint a kormánypárt.  

A következőkben megvizsgáljuk, hogy ehhez milyen feltételeknek kell teljesülnie. 

Amennyiben teljesülhetnek, akkor az elméletpárosunk első pontja a valóság. Amennyiben 

azonban ezek a feltételek nem teljesülhetnek, akkor ebben a tekintetben is cáfoljuk, hogy a 

kormány a jelenlegi választási rendszerben a választópolgárok számára leváltható lenne.  

 

2.1 Adatok 

 

 

A jelenleg ismert adatokból indulunk ki. A 2014-es választáson a következőképpen alakultak 

a szavazatszámok: 

 

ELLENZÉK:       KORMÁNYPÁRT: 
 

BALOLDAL: 1.290.806  (-973.974)  FIDESZ – KDNP: 2.264.780 

JOBBIK: 1.020.476   (-1.244.304) 

LMP: 269.414    (-1.995.366) 

EGYÉB: 201.887   (-2.062.893) 

 

ÖSSZESEN: 2.782.583  (+517.803)  ÖSSZESEN:          2.264.780 

 

 

 

ÖSSZES SZAVAZAT: 5.047.363 

 

 

 

BALOLDAL: A Baloldalnak 75 százalékkal kellene növelnie 2014-es szavazatai számát 

ahhoz, hogy utolérje a Fidesz 2014-es eredményét. (A 75 % csak a növekedés mértéke, tehát a 

Baloldalnak meg kell szereznie 2014-es szavazatai 100 százalékát és még ehhez ennek 75 

százalékát ahhoz, hogy utolérje a kormánypárt legutóbbi eredményét.) 

 

JOBBIK: A Jobbiknak 122 százalékkal kellene növelnie 2014-es szavazatai számát ahhoz, 

hogy utolérje a Fidesz 2014-es eredményét. (2014-es szavazatai 100 százaléka, plusz ennek 

122 százaléka.) 

 

LMP: Az LMP-nek 740 százalékkal kellene növelnie 2014-es szavazatai számát ahhoz, 

hogy utolérje a Fidesz 2014-es eredményét. (2014-es szavazatai 100 százaléka, plusz ennek 

740 százaléka.) 
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Összehasonlításképpen:  

 

- az LMP 2014-ben 2010-hez képest nem tudta növelni szavazatai számát. 29,81 

százalékkal kevesebb voksot kapott, mint az előző választáson, így esetükben növekedési 

potenciált a jelenlegi adatok alapján nem mérhetünk. 

 

- A Jobbik 2014-ben 2010-hez képest 19,29 százalékkal növelte szavazatai számát. A 

pártnak tehát van növekedési potenciálja. Ahhoz, hogy a következő választáson utolérje a 

Fidesz 2014-es eredményét 6,32-szor akkora mértékben kellene növelnie szavazatai 

számát, mint tette ezt legutóbb.  

 

- A Baloldal a legutóbbi választáson az MSZP 2010-es eredményéhez képest 30,33 

százalékkal növelte szavazatai számát. Kérdés azonban, hogy az akkor a parlamentből 

kieső MDF 2010-es voksait beszámíthatjuk –e a Baloldal bázisértékébe. (Amennyiben 

nem, akkor bizonyítanunk kellene, hogy egyetlen akkori MDF szavazó sem voksolt 2014-

ben a Baloldalra. Ha teljes mértékben igen, akkor pedig azt kellene igazolnunk, hogy 

valamennyi. Mindkettő lehetetlen, hiszen a szavazás titkos.) Ha beszámítanánk minden 

egykori MDF szavazatot a bázisértékbe, akkor a Baloldal 14,5 százalékkal növelte 

szavazatai számát 2014-ben 2010-hez képest. Előbbi adattal (a 30,33 százalékos 

növekedéssel) számolva a Baloldalnak a következő választáson 2,47-szor akkora 

növekedést kellene elérnie, mint tette legutóbb. Utóbbi adattal (14,5 %) számolva 5,18-

szor akkora mértékben kellene növelnie szavazatai számát, mint legutóbb ahhoz, hogy 

utolérje a kormánypárt legutóbbi eredményét.  

 

- A FIDESZ-KDNP szavazatszáma 2014-ben 16,31 százalékkal csökkent 2010-hez képest. 

(Fontos megjegyezni, hogy a Fidesz 2010-ben rekord számú voksot szerzett. Emiatt 

sokkal nagyobb volt a valószínűsége annak, hogy a következő alkalommal ennél 

kevesebb szavazatot szerez majd, mint annak, hogy többet, vagy ugyanannyit. Esetükben 

tehát a csökkenés oka részben a matematikai valószínűségekben keresendő. Mivel 2014-

ben már nem szereztek rekord mennyiségű voksot, ezért ilyen ok a következő választáson 

nem áll fenn.) Amennyiben a Fidesz a következő választáson elveszíti 2014-es szavazatai 

43 százalékát, akkora a Baloldal szavazatnövekedés nélkül is utolérheti. 

 

A fenti adatok segítenek a tájékozódásban, ugyanakkor hosszú távon változhatnak, akár 

jelentős mértékben is. A következőkben arra keresünk választ, hogy milyen feltételeknek kell 

teljesülnie ahhoz, hogy valamelyik ellenzéki párt bármely választáson több szavazatot 

szerezzen, mint a kormánypárt.  

 

2.2 Az egyes ellenzéki pártok szavazatnövekedésének feltételei 

 

2.2.1 Alapfeltételek 

 

A szavazatnövekedés legalapvetőbb feltétele, hogy az ebben reménykedő ellenzéki párt 

elinduljon a választáson, országos listát állítson, és valamennyi körzetben legyen jelöltje. 

Ezek mennyiségileg mérhető adatok. 

További alapfeltétel, hogy a hatalom megszerzését célul kitűző pártnak legyenek jó jelöltjei, 

jó programja, és kellő mennyiségű pénze. Utóbbi kivételével ezek mennyiségileg nem 

mérhető adatok. Ezért az egyszerűség kedvéért abból indulunk ki, hogy bármelyik ellenzéki 

párt megfelel, illetve a jövőben megfelelhet az alapfeltételeknek.  
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2.2.2 A választópolgárokhoz való eljutás feltételei 

 

Az alapfeltételeket teljesítő pártnak gondoskodnia kell arról, hogy a választópolgárok 

megismerjék jelöltjeit és programját, illetve meg kell győznie őket arról, hogy éppen az ő 

listájára és jelöltjeire szavazzanak. Magyarul választási kampányt kell folytatnia.  

 

Az a párt, amely egyáltalán nem folytat kampányt nem lehet képes növelni szavazatai számát.  

 

Ezt a továbbiakban axiómaként kezeljük. Ebből következően, ha a nulla kampány nem 

eredményezhet szavazatnövekedést, akkor van mennyiségi összefüggés a kampány és a 

szavazatok növekedésének mértéke között. Ez utóbbi tételt bizonyítani is fogjuk a 2014-es 

választás adataival.  

A voksai számát növelni akaró ellenzéki pártnak tehát megfelelő mennyiségű 

kampányfelületre van szüksége. Megfelelő mennyiségen azt értjük, hogy legalább akkora 

felületen keresztül érheti el a választópolgárokat, mint a kormánypárt. Ahhoz, hogy 

kiderítsük, teljesülhet –e ez a feltétel, meg kell vizsgálnunk az érvényes kampányszabályokat. 

 

2.2.3 A kampányszabályok 

 

2.2.3.1 Televízió és rádió 

 

„A politikai reklám közzétételéért a médiaszolgáltató ellenszolgáltatást nem kérhet, és nem 

fogadhat el.” (A választási eljárásról szóló törvény, 147. paragrafus, 3-ik bekezdés.)  

 

Ezzel a szabállyal a kereskedelmi televíziókból és rádiókból de facto száműzték a 

politikai reklámokat. Bár sugárzásuk nem tiltott, viszont csak ingyen lehetséges. A piacról 

élő médiaszolgáltatók szempontjából ez azt jelenti, hogy csak műsor-, vagy reklámidejük 

kárára adhatnak le politikai reklámokat.  

A médiatörvény szerint egy egész órától egész óráig tartó időszakban a reklámok időtartama 

legfeljebb 12 perc lehet. Ugyanakkor ebbe nem számítanak bele a politikai reklámok. (A 

médiaszolgáltatásról és a tömegkommunikációról szóló törvény 35. paragrafus, (1) és (2) 

bekezdés.)  

Ha tehát a piacról élő médiaszolgáltató reklámidőben sugároz politikai reklámot, akkor 

ahelyett, hogy pénzért értékesítené reklámidejét, ingyen odaadja azt. Amennyiben azon 

kívül ad le politikai reklámot, akkor csökkenti műsoridejének hosszát.  

A választási eljárásról szóló törvény előírja, hogy: „A médiaszolgáltató egyenlő feltételek 

mellett - különös tekintettel a politikai reklámok számára, megjelenési sorrendjére, 

időtartamára és az adásba kerülés időpontjára - teheti közzé a jelöltet, illetve listát állító jelölő 

szervezetek és a független jelöltek politikai reklámjait. Közös jelölt, illetve közös lista esetén 

a jelölő szervezetek együttesen jogosultak a politikai reklám megrendelésére.” (A választási 

eljárásról szóló törvény 147. paragrafus (1) bekezdés.) 

Ennek következtében a 12 percben maximalizált reklámidőn túl sugárzott politikai 

reklámok együttes hossza tetszőleges lehet. Akár kitöltheti a műsoróra teljes maradék 

idejét! 

A törvény következményeként a 2014-es kampányban egyáltalán nem voltak politikai 

hirdetések a kereskedelmi televíziókban és rádiókban. Azóta változtak egyes 

médiaszolgáltatók tulajdoni viszonyai, így elképzelhető, hogy a jövőben ez is változik. 

Ugyanakkor a piacról élő médiaszolgáltatók esetében erre aligha van esély. (Piacról élő alatt 

az olyan médiaszolgáltatókat értjük, amelyek képesek eltartani magukat piaci reklámokból. 
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Tehát fennmaradásukhoz nem szorulnak rá közvetett, vagy közvetlen állami, párt, vagy 

magán támogatásra.)  

Nem piacról élő médiaszolgáltatók esetében valószínűbb, hogy a jövőben sugároznak politikai 

reklámokat, annak ellenére, hogy pénzt nem kérhetnek, és nem fogadhatnak el ezért. 

Ugyanakkor ezen médiaszolgáltatók nagyobbik része kormánypárti befolyás alatt áll (a 

közszolgálati televízión és rádión, valamint a TV2-n kívül ide kell érteni a helyi frekvenciával 

rendelkező rádiók jelentős részét is). Következésképpen az itt sugárzott ellenzéki politikai 

reklámok olyan műsorkörnyezetben jelennének meg (amennyiben lesznek egyáltalán ezeken 

az adókon politikai reklámok), amelyben a kormány dominál. Így a műsorok nézői, hallgatói 

is jelentős részben feltehetően a kormány támogatói. Vagyis az itt elhelyezett ellenzéki 

politikai reklámok hatása elhanyagolható. Természetesen ugyanez vonatkozik azokra az 

esetleges kormánypárti hirdetésekre is, amelyek olyan médiaszolgáltatóknál jelennek meg, 

amelyek közönsége inkább az ellenzék támogatója (ATV, Hír TV).  

 

Mivel a törvény a piacról élő médiaszolgáltatóknak gazdasági értelemben lehetetlenné teszi 

politikai reklámok sugárzását, ezért a jövőben bármely választáson (jelentősen) kevesebb 

ilyen reklámot sugároz majd a média összességében. Ennek következtében a 

kampányfelületek egy része teljesen eltűnik, vagy mérete jelentősen csökken. Tehát a jelölő 

szervezetek összességében kevesebb kampányfelületen osztozkodhatnak. Ennek 

következtében a médián kívüli kampányfelületek aránya és ezzel hatása a választók 

elérésében növekszik. 

Ugyanakkor a törvény előírja, hogy a jelölő szervezetek számára egyenlő feltételeket kell 

biztosítani, így a médiában teljesül az alapfeltétel, amely szerint bármely ellenzéki párt 

legalább akkora felületet használhat, mint a kormánypárt. 

 

 

2.2.3.2 Egyéb kampányfelületek 

 

A választási eljárásról szóló törvény szerint kampányeszköznek minődül minden olyan 

eszköz, amely alkalmas a választói akarat befolyásolására, vagy annak megkísérlésére (140. 

paragrafus). A törvényben felsorolt eszközök közül semmi nem korlátozza kampány 

folytatását választási gyűlés, közvetlen megkeresés, sajtótermékben elhelyezett politikai 

hirdetés, internetes hirdetés, és szórólapok esetében. Ezeken a felületeken tehát szintén 

teljesül az alapfeltétel.  

A törvény megemlíti a plakátot is, mint kampányeszközt (140. paragrafus, (1) bekezdés). 

Ezzel kapcsolatban már vannak korlátozások. 

 

„Épület falára, kerítésre plakátot elhelyezni kizárólag a tulajdonos, a bérlő, illetőleg - állami 

vagy önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan esetén - a vagyonkezelői jog gyakorlójának 

hozzájárulásával lehet.” (Választási eljárásról szóló törvény 144. paragrafus, (4) bekezdés.) 

 

Mivel a jogszabály a tulajdonosok kezébe helyezi a döntés lehetőségét, és semmilyen más 

szabály nem biztosítja az egyenlőséget, ezért az ilyen típusú plakátok esetében nincs 

törvényi garancia arra, hogy a jelölő szervezetek egyenlő mértékben használhatják 

ezeket a kampányfelületeket.  

A felületek elosztása ebben az esetben kizárólag a tulajdonosok döntésétől függ. Dönthetnek 

úgy, hogy senkinek nem engedélyezik plakátok elhelyezését, vagy úgy, hogy egyes jelölő 

szervezeteknek engedélyezik, másoknak nem.  

Magyarországon a köztéri vagyontárgyak jelentős része állami, önkormányzati tulajdonban, 

illetve ezek cégeinek tulajdonában van. Mivel 2010 óta a FIDESZ – KDNP a kormányzó párt, 
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és mivel 2006 óta az önkormányzatok jelentős részében szintén ennek a pártnak a képviselői 

vannak vezető pozícióban, ezért az ilyen plakátok elhelyezéséről szóló végső döntés 

közvetett, vagy közvetlen módon a kormánypárt kezében van. A törvény alapján ők 

határozhatnak arról, hogy ezekre a felületekre melyik jelölő szervezet, mennyi plakátot 

helyezhet el.  

A 2014-es kampányban jellemzően egységesen tiltották az ilyen típusú plakátok elhelyezését. 

A nyugat.hu 2014 januárjában idézte Nemény Andrást, a Baloldal szombathelyi jelöltjét, aki 

szerint „Nemrég például megtiltották a plakátolást a villanyoszlopokon, pedig az ellenzéknek 

szinte ez volt az egyetlen lehetősége. A plakátfelületek jelentős része a Simicska-Nyerges duó 

tulajdonában van, tőlük pedig még árajánlatot sem kaptunk, hiába kértünk.” 

(http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/mszp_szombathely_osszefogas_propaganda) 

Később, nem sokkal a választás előtt mégis engedélyezték Szombathelyen, hogy a pártok a 

villanyoszlopokat használják plakátfelületként. Számos más településen azonban az egész 

kampány ideje alatt egyetlen ilyen hirdetés sem volt. 

A villanyoszlopokat nem nevezi meg a választási eljárásról szóló törvény (csupán épületek 

faláról, illetve kerítéséről van szó), így elméletileg ezek esetében nincs szükség a tulajdonos 

hozzájárulására. Ugyanakkor a jogszabály előírja, hogy a plakátokat úgy kell elhelyezni, hogy 

károkozás nélkül eltávolíthatóak legyenek (144. paragrafus, (7) bekezdés). Kérdés, hogy a 

villanyoszlopokra egyszerűen felragasztott papírdarabok megfelelnek –e ennek a 

követelménynek. Ugyancsak probléma, hogy az oszlop felületére simuló papírdarabok milyen 

mértékben alkalmasak a választópolgárok figyelmének felkeltésére.  

A két probléma egyszerre kezelhető, ha a villanyoszlopoknak támasztva, vagy azokra rögzítve 

elhelyeznek egy sík felületet, és arra ragasztják a plakátot (ahogy ez számos országban látható 

kampány idején). Azonban a választási eljárásról szóló törvény szerint önálló hirdető-

berendezés elhelyezésére a közterület-használatról szóló jogszabályokat kell alkalmazni (144. 

paragrafus (6) bekezdés). Itt azonban az önkormányzatok helyi rendeletalkotási joggal 

rendelkeznek, így amennyiben az ilyen rögzített felületeket önálló hirdető-berendezésnek 

minősítik, akkor megtilthatják ezek elhelyezését is. Következésképpen ebben az esetben is a 

kormánypárt kezében van közvetett, vagy közvetlen módon a végső döntés.  

A villanyoszlopok esetében a törvény legalábbis ellentmondásos, illetve hiányos, azonban 

egyenlőséget itt sem ír elő a jelölő szervezetek között! 

 

Összefoglalva, a köztereken ingyenesen elhelyezhető választási plakátokkal 

kapcsolatban a végső döntés a kormánypárt kezében van. Egységesen tilthatják minden 

jelölő szervezetnek, vagy válogathatnak közülük, egyeseknek megengedve, másoknak nem. 

Itt tehát az alapfeltétel csak abban az esetben teljesül, ha mindenkinek egységesen tiltják 

az ingyenes plakátok elhelyezését, ami azonban azzal a következménnyel jár, hogy 

tovább csökken az összes felhasználható felület mennyisége.  

 

2.2.3.3 Kereskedelmi plakátfelületek 

 

A kereskedelmi, tehát pénzért értékesített, plakátfelületekkel kapcsolatban nem tartalmaz 

korlátozást a törvény, ugyanakkor egyenlőséget sem ír elő a jelölő szervezetek között. Ebben 

az esetben tehát kizárólag az ilyen plakáthelyek tulajdonosainak döntésén múlik, hogy melyik 

párt hol, mennyit és mennyi ideig hirdetheti magát.  

 

A 2014-es kampány időszakában ezen plakátfelületek jelentős része, az akkor még a 

Fideszhez köthető Simicska cégcsoport tulajdonában volt. Korábban idéztük Nemény 

Andrást, a Baloldal szombathelyi jelöltjét, aki azt állította, hogy tőlük még árajánlatot sem 

kaptak. Tehát egyáltalán nem tudtak plakátot elhelyezni ilyen felületeken! 

http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/mszp_szombathely_osszefogas_propaganda
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 Szalóczi Géza, a Baloldal (akkor Összefogás 2014 volt a nevük) országgyűlési képviselőjelöltje az Index fotóján 

a 2014-es kampányban. A háttérben a FIDESZ-KDNP jelöltjének óriásplakátja látható. 

 

Egerben hasonló volt a helyzet, ott Szalóczi Géza, a Baloldal jelöltje úgy reagált erre, hogy 

saját magát „plakátolta” ki, felállva egy festőlétra tetejére. Szalóczi Géza a 2014-es kampány 

idején arról számolt be az Indexnek, hogy míg a Fidesz jelöltjének óriásplakátjaival tele van a 

választókerület, addig ő egyetlen helyet sem kapott. Az ok a jelölt szerint ugyanaz volt, mint 

Szombathelyen: „A plakáthelyek többsége a Simicska médiabirodalom kezében lévő cégeké, 

nem válogathatunk.” – mondta Szalóczi Géza az Indexnek. 

(http://index.hu/belfold/2014/02/14/a_fidesz-facing_az_uj_kampany-startup/ 

 

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a 2014-es kampányban a kereskedelmi plakáthelyek 

tulajdonosai, illetve egy részük, irányítottan osztotta el a felületeket a pártok között.  

Ezt megerősíti, hogy a 2014-es választáson a Jobbik és a Baloldal egymáshoz hasonló 

mértékben volt képes növelni 2010-es szavazatai számát. (A Jobbik esetében erre van pontos 

adatunk, 19,29 %, a Baloldal esetében, ahogy korábban utaltunk rá, az MDF 2010-es 

szavazatainak beszámítása, vagy be nem számítása csak egy intervallum meghatározását teszi 

lehetővé. Eszerint a Baloldal legalább 14,5, legfeljebb 30,33 százalékban növelte voksai 

számát.) A növekedés hasonlósága anomáliának tekinthető, mivel abban az időszakban a 

Baloldal még jelentős médiaháttérrel rendelkezett (ATV, Klubrádió, Népszabadság, 

Népszava), miközben a Jobbiknak egyáltalán nem volt saját médiája. Sőt, a baloldali média 

egy része egyáltalán nem szerepeltetette a Jobbik politikusait műsoraiban. Ez számukra 

jelentős hátrányt jelentett, amelyet azonban a növekedésük mértéke alapján képesek voltak 

ledolgozni. Mivel a plakátokon kívül minden felületen egyenlőség van a pártok között, ezért 

kizárólag több plakátfelület elérésével lehetett képes erre a Jobbik.  

A fenti adatokat alátámasztja a kampánymonitor felmérése is. A Transparency International 

Magyarország, a K-Monitor Iroda, a Political Capital és az Átlátszó Oknyomozó Újságíró 

Központ összegyűjtötte, hogy a 2014-es országgyűlési választáson induló pártok mennyi 

http://galeria.index.hu/belfold/2014/02/14/az_egri_elo_plakat/
http://galeria.index.hu/belfold/2014/02/14/az_egri_elo_plakat/
http://index.hu/belfold/2014/02/14/a_fidesz-facing_az_uj_kampany-startup/
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pénzt költöttek kampányra. Az alábbi ábra a www.kepmutatas.hu oldal adatai alapján készült, 

és kizárólag az utcai plakátokra, beleértve a kereskedelmi plakátokat is, vonatkozik. 

 

 

 
 

Eszerint a FIDESZ – KDNP egymaga csaknem akkora értékben használt plakátfelületet, mint 

az összes parlamenti ellenzéki párt együttesen. Ha a kormánypárt adatához hozzáadjuk a 

kormány hirdetéseit is, akkor ez 1,16-szor nagyobb érték, mint valamennyi ellenzéki 

parlamenti párt értéke együttvéve! 

Az adatok igazolják, hogy a 2014-es kampányban a törvények alapján, és a tulajdonosi 

helyzet kihasználásával a Fidesz saját magának tartotta fenn a plakáthelyek legjelentősebb 

részét. Ennél azonban többet is elárulnak a számok. A kormánypárt saját ellenzéke között is 

tudatosan, és irányítottan osztotta el a kampányfelületeket. 

A 2014-es választás előtt a legnagyobb támogatottságú, és legjobb média megjelenési 

lehetőségekkel rendelkező ellenzéki induló a Baloldal összefogása volt. A várható 

szavazatszámokban ők álltak legközelebb a Fideszhez. Az ellenzéki pártok közül 

összességében a Baloldal költötte a legtöbb pénzt kampányra.  

Így amikor azt a kérdést elemezzük, hogy egyetlen ellenzéki párt képes lehet –e 

szavazatszámban utolérni a kormánypártot, akkor az adatok alapján a Baloldal volt az, amely 

2014-ben erre a legnagyobb eséllyel pályázhatott. Mindezek alapján azt várnánk, hogy az 

ellenzéki pártok közül ők használták a legtöbb plakátfelületet is. Nem ez történt. 

 

 

http://www.kepmutatas.hu/
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A Jobbik 1,43-szor, tehát közel másfélszer akkora értékben hirdetett plakátokon, mint a 

Baloldal a 2014-es kampányban. Mindezt úgy, hogy a kampánymonitor felmérése szerint a 

Jobbik összességében lényegesen kevesebb pénzt költött kampányra, mint a Baloldal.  

Sőt, ha összeadjuk a Jobbik és az LMP plakátköltéseit, akkor ennek értéke éppen kétszerese 

annak, amennyit a Baloldal költött erre a célra. Érdemes ezt az adatot összehasonlítani azzal, 

hogy a Baloldal listán 25,57 %, míg a Jobbik és az LMP együttesen 25,56 % szavazatot 

szerzett. Tehát miközben a választás napján a Baloldal szavazói támogatottsága szinte 

pontosan megegyezett a Jobbik és az LMP együttes szavazói támogatottságával, addig 

utóbbiak a kampányban 2-szer akkora értékben használtak plakátfelületeket, mint előbbi.  

A plakátfelületek tudatos elosztása alkalmas arra, hogy a legerősebb ellenzéki párt 

további növekedését fékezze azzal, hogy őt kedvezőtlenebb, míg a kormánypárt számára 

veszélytelen többi ellenzéki erőt kedvezőbb helyzetbe hozza. 

 

A plakátfelületek kormánypárt általi, a törvények által lehetővé tett irányított elosztása 

egyrészt biztosítja, hogy a legtöbb plakátfelületet a Fidesz birtokolja, másrészt, hogy az 

ellenzéki pártok között is különbséget lehessen tenni, gyengítve a legerősebbet, és ezzel 

megakadályozva, hogy szavazatait olyan mértékben növelhesse, amellyel utolérhetné a 

kormánypártot.  

Van azonban egy harmadik eleme is a plakátfelületek irányított elosztásának, a negatív 

kampány. Az első ábra adataiból látszik, hogy 2014-ben a CÖF (Fideszhez közelálló civil 

szervezet) 398.419.000 forint értékben hirdetett a kampány során. Ezek a plakátok kizárólag a 

Baloldal ellen irányuló lejárató üzeneteket tartalmaztak. Értékük nagyobb, mint a Baloldal 

saját magát népszerűsítő plakátjainak értéke! A különbség csaknem 26 millió forint. Ezzel a 

Baloldal plakáthirdetéseinek együttes értéke -26 (mínusz 26) millió forint! 
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A CÖF plakátja a Magyar Narancs fotóján (http://magyarnarancs.hu/belpol/kiskapuzas-nagyban-89058) 

 

A törvények nem biztosítják az egyenlőséget a plakátfelületek elosztásában a jelölő 

szervezetek között. A kormánypárt hatalmi pozíciójánál fogva és a tulajdonosokon keresztül 

bármely választási kampányban képes arra, hogy összességében ő használja a legtöbb 

plakátfelületet, a maradékot pedig úgy ossza fel, hogy legveszélyesebb ellenfelét 

megakadályozza abban, hogy olyan mértékben növelje szavazatai számát, amely elegendő 

lehet ahhoz, hogy utolérje a kormánypártot. Mivel más kampányfelületeket egyenlően 

használhatnak, vagy nem használhatnak a jelölő szervezetek, ezért a plakátfelületeknél 

keletkező különbség más területeken nem egyenlíthető ki. 

 

Ezzel cáfoltuk, hogy bármely ellenzéki jelölőszervezet képes lehet önállóan olyan 

mértékben növelni szavazatai számát, hogy ezzel utolérhesse a Fideszt, és olyan 

helyzetbe kerülhessen, hogy leváltsa a kormányt. 

 

A cáfolat kísérleti úton való bizonyíthatósága érdekében a következő előrejelzéseket tesszük:  

 

 - A kormánypárti érdekeltségű hirdetést hordozó plakátfelületek térben és időben 

összességében mindig nagyobb helyet foglalnak el, mint bármely más jelölő szervezet 

plakátfelületei. 

 

 - A legnagyobb támogatottságú, valamint a legtöbb médiaszereplési és az egyéb területeken 

legjobb kampány lehetőségekkel rendelkező ellenzéki jelölő szervezet kevesebb 

plakátfelületen hirdetheti magát, mint legerősebb ellenzéki ellenfele.  

 

http://magyarnarancs.hu/belpol/kiskapuzas-nagyban-89058
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- A kormánypárti érdekeltségű negatív kampány fő célpontja a legerősebb ellenzéki 

politikai erő. 

 

Valamennyi előrejelzés egyezik a 2014-es adatokkal, tehát, mint posztdikciók helyesek. 

Erősebb bizonyítékul szolgálnak az előző oldalon vastag betűvel szedett cáfolatra, amikor 

egyeznek majd a jövőbeni választásokon keletkezett adatokkal is 

 

 

2.3 Az összes ellenzéki jelölő szervezet együttes és egy időben bekövetkező 

szavazatnövekedése  

 

2.3.1 Az együttes szavazatnövekedés matematikai esélye  

 

Az előző pontban cáfoltuk, hogy egy ellenzéki erő, egyedül képes lehet szavazatszámban 

utolérni a Fideszt és ezzel leváltani a kormányt. Ennek egyik legfőbb bizonyítéka, hogy a 

kormánypárt képes befolyásolni az ellenzéki indulók egymáshoz képesti támogatottságát. Erre 

azonban csak akkor képes, ha nem minden ellenfelét kell megállítania a növekedésben. 

Amennyiben az összes ellenzéki erő egyszerre képes növelni szavazatai számát olyan 

mértékben, hogy ezzel utolérhesse a Fideszt, akkor a fent bemutatott módszer 

működésképtelenné válik. A kormánypárt ugyanis csak azon az áron képes fékezni, illetve 

megállítani legveszélyesebb ellenfele szavazatnövekedését, hogy elősegíti más, számára nem 

veszélyes ellenfeleit szavazataik növelésében. Amennyiben tehát minden ellenzéki erő 

egyszerre növekszik a kívánt mértékben, akkor valamelyiküket éppen ez a módszer segíthetné 

hozzá, hogy utolérje a Fidesz szavazatszámát, és ezzel leváltsa a kormányt.  

Ehhez azonban kellő mennyiségű választópolgárnak kell lennie a rendszerben ahhoz, 

hogy lehetséges legyen minden ellenzéki erő együttes szavazatnövekedése a kormány 

leváltásához szükséges mértékben. A következőkben megvizsgáljuk, hogy teljesülhet –e ez 

a feltétel. 

 

A 2014-es választás adataiból kiindulva ehhez a három parlamenti ellenzéki erőnek összesen 

4.213.644-l kellene növelnie szavazatai számát. (Tehát meg kellene szereznie 2014-es 

szavazatai összességét, plusz 4.213.644 voks).  

2014-ben 5.047.363 érvényes szavazatot adta le, ha ehhez hozzáadjuk a fenti számot, akkor az 

eredmény 9.261.007.  

A 2017.01.16-i adatok szerint (www.valasztas.hu) 7.986.238 magyarországi lakcímmel 

rendelkező és 281.614 magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár szerepel a 

névjegyzékben, tehát összesen 8.267.852. Ami azt jelenti, hogy 993.155-el több embernek 

kellene szavaznia, mint ahányan erre jogosultak.  
Ez tehát matematikai képtelenség. (Különösen az, hogy a számításnál eltekintettünk attól a 

körülménytől, hogy a lakcímmel nem rendelkező választópolgárok nem szavazhatnak egyéni 

körzetben!) Cáfoltuk, hogy a 2014-es választásról ismert támogatottsági adatok alapján 

lehetséges lenne, hogy teljesüljön a feltétel, ezzel cáfoltuk, hogy ilyen módon leváltható 

lenne a kormány. 

 

2.3.2 A választási részvétel jelentős növekedése 

 

A fenti adatok változhatnak a jövőben. Legkevésbé a választásra jogosultak száma. A 

kormánypárt szavazóinak száma is változhat, emelkedhet, vagy csökkenhet.  

A fenti számítás szerint félmilliós csökkenés szükséges ahhoz, hogy 100 százaléknál 

alacsonyabb részvétel is elég legyen a feltétel teljesüléséhez. Tehát a Fidesznek el kellene 

http://www.valasztas.hu/
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veszítenie 2014-es voksai 22 százalékát ahhoz, hogy ez bekövetkezzen. (Ez csupán a 

matematikai lehetőségét teremtené meg, hogy teljesüljön a feltétel!)  

Ilyen mértékű csökkenésre az ismert választási adatok alapján rendkívül kicsi az esély. 2002 

óta a Fidesz legrosszabb választási eredménye éppen a 2014-es volt (2.264.780 szavazat). A 

megelőző három választáson minden alkalommal többet szereztek.  

A Fidesz 2002-ben és 2010-ben is növelte voksai számát az előző választáshoz képest. 

Csökkenés azóta csak 2006-ban és 2014-ben volt az előző alkalomhoz képest, azonban 

egyszer sem olyan mértékben, amely akár csak megközelítené a 22 százalékot.  

Mivel a fenti adatsorból a legutóbbi, a 2014-es a legalacsonyabb szám, ezért most a legkisebb 

annak a valószínűsége, hogy a Fidesz szavazatszáma esetleges csökkenésének a mértéke akár 

csak megközelítse a korábbi értékeket.  

Ezek azonban csupán valószínűségek, és nem bizonyosságok. Az előző pontban tárgyalt 

kampányszabályozás viszont kizárja, hogy a Fidesz szavazatszáma olyan jelentős 

mértékben csökkenjen, hogy ez önmagában megteremtse a kormányváltás lehetőségét.  

A kormánypárt törvényes módon uralja a kampányfelületeket, ez a tény cáfolja annak a 

lehetőségét, hogy a Fidesz voksai jelentős mértékben csökkenjenek.  

 

Ugyanakkor van még egy elem, amely elméletileg változhat. A parlamenti pártok száma. 
Amennyiben a jelenlegi négy szereplőből valamelyik kiesik az Országgyűlésből, ehhez most 

az LMP áll a legközelebb, akkor a másik kettő a fent számoltnál kisebb mértékű 

szavazatnövekedéssel is teljesítheti a feltételt, de csak a következő választáson. Ennek oka, 

hogy a parlamentből egy adott választáson kieső párt annak a választásnak a kampányában 

még éppen olyan szereplő, mint bármely másik parlamenti párt, így a kampányfelületek 

irányított elosztásánál számolni kell vele.  

Ugyanakkor önmagában az, hogy a jelenlegi parlamenti pártok közül az egyik valamelyik 

választáson nem éri el az 5 százalékos bejutási küszöböt még nem jelenti azt, hogy 

csökken a parlamenti pártok száma! A bejutó pártok ugyanis több részre szakadhatnak (ez 

jelenleg a Baloldalnál a legvalószínűbb). Az is elképzelhető, hogy két választás között egy, 

vagy több parlamenten kívüli párt olyannyira megerősödik, hogy a következő választáson 

képes a szavazatok jelentős, a bejutáshoz elegendő arányát megszerezni. 

Az 1990 óta megtartott hét országgyűlési választáson egyszer fordult elő, hogy négynél 

kevesebb párt került be a parlamentbe, 2002-ben. Mivel azonban a választás után az MDF 

külön frakciót alkotott, ezért a ciklus során mégis négy parlamenti párt volt.  

2010-ben a korábbi négy parlamenti pártból kettő is kiesett (az SZDSZ el sem indult, az MDF 

pedig nem érte el az 5 százalékos küszöböt), mégsem változott a parlamenti pártok 

összlétszáma, mert két másik párt, az LMP és a Jobbik viszont bekerült a törvényhozásba.  

Ahogy korábban utaltunk rá, a jelenlegi pártstruktúra fennmaradását maga a választási 

rendszer garantálja. A bejutási küszöb intézménye 1990 óta érvényben van (korábban 4 % 

volt, később 5 % lett a határ). Ez a tényező, valamint a frakcióalapítás szabályai együttesen 

garantálják, hogy ne alakulhasson ki két-pártrendszer, és eddig azt is lehetetlenné tették, hogy 

a parlamenti pártok száma négy alá csökkenjen.  

Ezek az adatok cáfolják, hogy a jelenlegi szabályok alapján a parlamenti pártok száma 

négy alá csökkenhet, lehetővé téve ezzel, hogy 100 százaléknál alacsonyabb részvétel is 

elegendő legyen a feltétel teljesüléséhez, és ezzel a kormányváltáshoz. 

 

Ugyanakkor érdemes megvizsgálni annak lehetőségét, hogy rendkívüli helyzet miatt mégis 

négy alá csökken a parlamenti pártok száma, és/vagy jelentős mértékben csökken a 

kormánypárt abszolút szavazatszáma (rendkívüli helyzeten három dolgot értünk: választási 

bojkott; háborús szituáció; vezető politikusok folyamatos akadályoztatása feladataik 

ellátásában). Ebben az esetben talán már 100 százalékosnál alacsonyabb részvételi arány is 
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elegendő a feltétel teljesüléséhez. A választási részvételi aránynak azonban ebben az esetben 

is növekednie kell. 

 

Induljunk ki ismét az ismert adatokból. A Fidesz szavazatszáma 2014-ben 2010-hez képest 

16,31 százalékkal csökkent. Tegyük fel, hogy 2018-ban ugyanennyivel kevesebb voksot 

kapnak. Ebben az esetben 1.895.394 szavazatra számíthatnak a következő választáson. Ebben 

az esetben a Baloldalnak, a Jobbiknak és az LMP-nek összesen 3.105.485-el kellene növelnie 

szavazatai számát, hogy teljesüljön a feltétel. Mivel ez csak a növekedés mértéke, ehhez 

hozzá kell adnunk a legutóbbi választáson szerzett voksaikat, és mivel ezt a mértékét a Fidesz 

szavazataihoz képest számoltuk ki, hozzá kell adnunk az ő voksaikat is. Az eredmény: 

7.783.462  szavazat.  

Az összes választásra jogosult polgárral számolva ez 94,1 százalékos részvételi arányt 

feltételez. Ha nem vesszük figyelembe a lakcímmel nem rendelkező választópolgárokat, akik 

egyéni körzetben nem szavazhatnak, akkor 97,46 százalékos részvétel szükséges a feltétel 

teljesüléséhez. Ez azt jelenti, hogy a lakcímmel rendelkező magyar állampolgárok közül 

mindössze 202.776 ember lehet, aki nem szavaz, illetve nem szavaz érvényesen, máskülönben 

a feltétel nem teljesülhet.  

Mivel a választás napján külföldön tartózkodó, magyarországi lakcímmel rendelkező 

választópolgárokat a törvény kizárja a levélben szavazás lehetőségéből, és ilyen módon 

lényegében a szavazás lehetőségéből (Választási eljárásról szóló törvény 266-ik és 267. 

paragrafus), ezért a feltétel teljesüléséhez 100 százalékot megközelítő, vagy azt meghaladó 

részvétel szükséges. Mivel csak az érvényes szavazatok számítanak, ezért az érvényes 

szavazatok számának nagyjából meg kell egyeznie az összes választásra jogosult, 

magyarországi lakcímmel rendelkező, és a választás napján Magyarországon tartózkodó 

választópolgár számával.  

Miután nem ismerjük pontosan a választás napján külföldön tartózkodó, magyarországi 

lakcímmel rendelkező választópolgárok számát ez matematikai értelemben is lehet lehetetlen. 

Figyelembe véve továbbá, hogy ezen felül egyetlen szavazat sem eshet a parlamenti pártokon 

kívül egyéb jelölő szervezetekre, illetve azok jelöltjeire, fizikai értelemben mindenképpen 

lehetetlen.  

Cáfoltuk, hogy a Fidesz jelentős szavazatcsökkenése esetén három parlamenti párt 

növelheti olyan mértékben a szavazatai számát, hogy ezzel teljesüljön a feltétel, és a 

kormány leváltható legyen. 

 

2.3.3 A választási részvétel befolyásolhatósága 

 

A kampányszabályok tárgyalásánál bizonyítottuk, hogy a Fidesz a törvények adta 

lehetőségekkel és a kampányfelületek uralásával képes befolyásolni minden választáson 

induló szervezet, illetve jelölt támogatottságának mértékét. Ugyanez vonatkozik a választási 

részvétel mértékére is. 

 

Ha egyáltalán nincs kampány, akkor nem növekedhet a választási részvétel. 

 

Ezt a mondatot is axiómaként kezeljük. Ebből kiindulva a kampány intenzitása összefügg a 

választási részvétel mértékével. Minél intenzívebb a kampány annál nagyobb, és minél 

kevésbé intenzív annál kisebb a választási részvétel.  

A kampányszabályok tárgyalásánál bizonyítottuk, hogy a kampányfelületeket a kormánypárt 

uralja. Így képes befolyásolni a kampány intenzitását is. Közvetett, vagy közvetlen módon 

korlátozhatja köztéri választási plakátok elhelyezését, a médiában megjelenő politikai 

reklámokat pedig közvetlenül, törvényi úton korlátozza.  
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Ezzel a Fidesz aktuális érdekének megfelelően képes hatást gyakorolni az országgyűlési 

választásokon a részvételi arány változására. Ezt igazolják a 2014-es választás részvételi 

adatai. 

 

 
A táblázaton első látásra az a legfeltűnőbb, hogy 2002 óta folyamatosan csökken a részvételi 

arány az országgyűlési választásokon. Mielőtt azonban ebben elmélyednénk, takarjuk le az 

utolsó két adatot, és figyeljük miként alakult a görbe 1990 és 2006 között! 

Emelkedik, csökken, ismét emelkedik, majd újra csökken. Az első négy adat következetes 

mintát követ, amely jól magyarázható a valószínűségekkel. Egy alacsonyabb részvételi 

arányról könnyebb emelkedni, míg egy magasabbról könnyebb csökkenni. 

A mintát a 2010-es választás adata töri meg. Akkor emelkednie kellett volna a részvételnek, 

de csökkent. Erre az anomáliára azonban két magyarázat is van. Az egyik a számokban rejlik. 

Bár 2006-ban a mintának megfelelően csökkent a részvétel aránya, de csak a 2002-es 

rekorderedményekhez képest! Valójában 2006-ban a többi adathoz viszonyítva kifejezetten 

magas, 67,83 százalékos volt a részvétel, így nem meglepő, hogy ehhez képest 2010-ben 

csökkent. A csökkenés mértéke, 3,45 % (-275.519 szavazat), azonban már további 

magyarázatra szorul.  

A 2010-es választás előtt egy évvel szétesett a koalíció, megbukott a miniszterelnök és a 

továbbiakban egy szakértői kabinet vezette az országot. Az SZDSZ pedig, amely korábban 

stabil parlamenti párt volt, el sem indult a választáson.  

2006-ban a szocialisták és a szabaddemokraták együttesen még 2.688.317 szavazatot kaptak, 

2010-re viszont már csak az MSZP maradt 990.428 vokssal. Következésképpen a baloldalról 

eltűnt 1.698..889 szavazat. (Ez a 2006-os szavazatszámuk 63 százaléka!) A választási 

részvétel azonban nem csökkent ilyen drámai mértékben 2010-ben, amire magyarázatot adhat 

az, hogy a többi pártnál viszont megjelent 1.553.618 új szavazat. A különbség 145.274 voks. 
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Ha ehhez hozzávesszük, hogy az MDF is elveszített 135.936 szavazót, akkor csaknem 

pontosan annyi voks hiányzik a rendszerből, amennyivel csökkent a részvétel 2010-ben 

(281.210 szavazat hiányzik, miközben 275.519-el volt kevesebb az érvényes voksok száma).  

Természetesen a szavazatok nem közlekednek ennyire egyértelműen a különböző pártok 

között, azonban a számok arra utalnak, hogy 2010-ben valóban azért csökkent ilyen 

mértékben a választáson a részvétel, mert a 2006-ban még az MSZP-re, az SZDSZ-re és az 

MDF-re voksolók egy része a fent említett okok miatt nem ment el szavazni (miközben 

nagyobb részük más pártokra voksolt).  

A 2010-es választás előzményei történelmi kivételnek tekinthetők, hiszen korábban soha nem 

fordult elő Magyarországon kisebbségi kormányzás, ahogy szakértői kabinet sem volt. 

Mindez együttesen magyarázatot ad arra az anomáliára, hogy miért csökkent, és miért ilyen 

mértékben, a részvétel 2010-ben.  

 

A táblázaton azonban a mintához képest találunk egy másik anomáliát, a 2014-es választás 

részvételi adatát. A matematika ezúttal nem magyarázza meg az eltérést. Nemcsak azért, mert 

a megelőző (két) választáson csökkent a részvételi arány, hanem azért sem, mert 2010-ben 

érte el az addigi második legalacsonyabb értéket. A valószínűségek alapján tehát 2014-ben 

növekednie kellett volna! 

A megelőző időszak történelmileg sem tekinthető kivételes helyzetnek: nem bomlott fel 

koalíció, nem bukott meg a miniszterelnök, nem volt kisebbségi kormányzás. Sőt, a 

parlamentbe való bekerülésre esélyes pártok ugyanazok voltak, mint négy évvel korábban. 

Egyszóval semmilyen drámai politikai esemény nem történt, amely befolyásolhatta volna a 

részvételi arányt.  

Egyéb bemeneti adatok azonban jelentősen megváltoztak. Az egyik ilyen, hogy 2011-ben az 

összes Európai uniós ország munkaerőpiaca szabaddá vált a magyar munkavállalók előtt. 

Hiteles statisztika hiányában nem tudjuk pontosan, hogy ezt követően mennyien mentek el 

külföldre akár ideiglenesen, akár állandóan dolgozni, azonban ez a folyamat hatással lehetett a 

2014-es választási részvételre, hiszen a törvény ezeket az állampolgárokat lényegében kizárja 

a szavazás lehetőségéből. Ahogy az előző is kizárta a választás napján külföldön 

tartózkodókat, azonban korábban lényegesen kevesebben dolgoztak külföldön.  

A választási részvételre ezen kívül hatással van a kormány és az ellenzék megelőző négyéves 

teljesítménye is.  

Ez a szempont utólag mérhető a szavazatszámokkal. 2014-ben a szavazók 55,13 százaléka 

valamelyik ellenzéki pártra (51,13 százaléka a parlamentbe bejutott valamelyik ellenzéki 

pártra) voksolt, miközben a Fidesz kormánypártként 44,87 százalékot kapott. Ebből az 

adatból az olvasható ki, hogy többen szavaztak a kormány ellen, mint rá, sőt, az összes 

szavazó többsége a kormány ellen szavazott. Tehát a csökkenő választási részvételt nem 

indokolhatjuk azzal, hogy a választók többsége elégedett volt a kormány teljesítményével 

és/vagy elégedetlen az ellenzékével, emiatt egy részük el sem ment szavazni. Azért nem, mert 

az egyetlen mérhető adat szerint ennek éppen az ellenkezője volt igaz: a többség (a szavazók 

többsége) elégedetlen volt a kormány teljesítményével és/vagy elégedett az ellenzékével.  

A harmadik bemeneti feltétel, ami megváltozott az a választási törvény, azon belül a 

kampányszabályok. Korábban részletesen elemeztük, hogy az új törvény hatályba lépése óta 

hol nincs kampány, ahol korábban volt. A kampány intenzitása tehát csökkent.  

A törvények a jövőben is bármikor lehetőséget biztosítanak a kormánypártnak arra, 

hogy, ha érdeke úgy kívánja, csökkentse a kampány intenzitását, és ezzel a választási 

részvételt.  
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Összefoglalva, két tényező megváltozása indokolja azt, hogy 2014-ben csökkent a választási 

részvétel: az egyik a külföldön tartózkodó választópolgárok számának növekedése, a másik a 

kampány intenzitásának Fidesz által irányított csökkentése. 

 

 

A fentiek alapján a következő előrejelzést tesszük: 

 

- A jelenlegi választási rendszerben és pártstruktúrában a magyarországi 

lakcímmel rendelkező állampolgárok körében a választási részvétel soha nem 

éri el a 2002-es rekordszintet, tehát mindig 70,53 % alatt marad. 

 

 

3. A végső következtetés 

 

Elmélet párosunkat kétféleképpen fogalmaztuk meg: a jelenlegi választási rendszerben és 

pártstruktúrában a kormány leváltása / a jelenlegi választási rendszerben a választók számára 

a kormány leváltása választások útján 

 

1. lehetséges 

2. lehetetlen. 

 

Tételesen cáfoltuk az 1-es pontot, ebből következően bizonyítottuk a másodikat. A jelenlegi 

választási rendszerben a választók számára a kormány leváltása választások útján lehetetlen.  

 

Az elmélet minden egyes előrejelzése egyezik a múltból ismert adatokkal. Az elmélet, 

előrejelzései által, tételesen ellenőrizhető bármely következő országgyűlési választás 

eredményéből következő adatokkal.  

 

 
 

 

 

 

 

 

Az elemzés 2016 februárja és szeptembere között készült. A szerkesztés 2017. január 18-án fejeződött be. Az 

elemzést készítette és szerkesztette Bánovics Attila. 

Feltöltve az elektor.hu oldalra: 2017.01.22-én. 
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